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Forvaltning af friluftsliv - 25 praktiske anvisninger 
Natur- og friluftslivsforvaltere bliver i stigende grad udfordret til at opfylde en dobbelt, 
og tilsyneladende modstridende, mission. De skal både beskytte og bevare naturres-
sourcer for fremtidige generationer og levere muligheder for gode friluftsoplevelser og 
-aktiviteter af høj kvalitet.
 
En omhyggelig overordnet planlægning er helt central i håndteringen af benytte/
beskytte-problematikken. Men selv med en grundlæggende planlægning kan der 
opstå problemer i relation til publikum – problemer som dette ”forvaltningskatalog” 
forhåbentligt kan bidrage til løsningen af.
Der findes efterhånden en ganske stor mængde spredt viden, der kan støtte beslut-
ninger om at fjerne eller mindske eventuelle problemer. Denne viden er søgt samlet 
her, hvor der gives en struktureret indføring i forvaltningsinstrumenter til brug for den 
praktiske forvaltning af friluftslivet
Forvaltningskataloget er et hjælpemiddel for arealforvaltere, der har identificeret 
uacceptable effekter af friluftslivet og ønsker at agere for at mindske eller helt fjerne 
disse. I alt beskrives 25 konkrete forvaltningstiltag, der er organiseret i fem kategorier. 
For hvert tiltag beskrives formålet, selve tiltaget, ulemper/omkostninger for såvel de 
besøgende som for forvaltningen, og endelig søges effekten vurderet. 
Målet er at stille en værktøjskasse til rådighed for et kvalificeret valg af passende 
forvaltningstiltag – valg og overvejelser der indeholder store elementer af god døm-
mekraft og sund fornuft.
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Støttet med Tips- og Lottomidler til Friluftslivet
3Forord
Målet med dette ”forvaltningskatalog” er at give en samlet og struktureret 
indføring i forvaltningsinstrumenter til brug for den praktiske forvaltning 
af friluftslivet. I Tind og Aggers rapport – ”Friluftslivets effekter på naturen 
i Danmark” – fra 2003 behandles enkelte forvaltningsinstrumenter kortfat-
tet: zonering i tid og rum, samt formidling og dialog. Men der er i en dansk 
sammenhæng ikke tidligere sket en samlet formidling af de overordnede for-
valtningsprincipper og konkrete tiltag i forhold til at håndtere friluftslivets 
effekter på naturgrundlaget – og på friluftslivet selv. 
Forvaltningskataloget skal stimulere en kvalificeret overvejelse af en række 
muligheder til at håndtere uacceptable påvirkninger på naturgrundlaget og/
eller de besøgendes oplevelser. De beskrevne tiltag er illustreret med eksem-
pler til inspiration og anvendelse i praksis. Udgangspunktet er bl.a. de forsøg 
og undersøgelser, der er gennemført i regi af projektet ”Friluftslivets effekter 
på naturen”, som dette katalog også er en del af (www.friluftseffekter.dk).1 I 
startfasen af projektet blev der afholdt en workshop, hvor et af målene var at 
afdække videnbehovet. Ca. 20 deltagere fra en række organisationer bidrog 
til diskussionerne. Heraf fremgik det, at viden om en mere ”fleksibel” forvalt-
ning (frem for egentlige lovændringer) samt en vurdering af effekten af for-
skellige forvaltningstiltag var blandt de højest prioriterede ønsker. Det er såle-
des håbet, at nærværende forvaltningskatalog kan understøtte dette behov.
Kataloget går ikke ned i en nøje beskrivelse af eksempelvis grustyper til sti-
belægning, konstruktionstegninger til forskellige typer af publikumsfacilite-
ter eller udformning af skilte. Målet er at stille en værktøjskasse til rådighed 
for valget af passende forvaltningstiltag. Disse valg og overvejelser indehol-
der store elementer af almen viden, god dømmekraft og sund fornuft.
Opbygningen af kataloget er inspireret af tidligere arbejder inden for om-
rådet. Især rapporten ”Maintaining the Quality of Park Resources and Visitor 
Experiences. A Handbook for Managers” fra University of Minnesota har tjent 
som inspiration og hovedkilde. Det har derfor været meget givende, at for-
fatterne til den rapport – Dorothy H. Anderson, David W. Lime og Theresa 
L. Wang (nu Coble) – har bidraget til udarbejdelsen af nærværende publi-
kation. Hvis der viser sig et fremtidigt behov, kunne det være yderst relevant 
og inspirerende, at man i fællesskab gennemførte et egentligt kursusforløb 
om forvaltning af friluftsliv, ligesom yderligere erfaringsudveksling kunne 
være interessant.
Afslutningsvis skal der lyde en stor tak til Jakob Simonsen (Friluftsrådet), 
Kim Friis Egefjord2 (Naturstyrelsen Kronjylland), Sven Norup og Peter Sø-
land2 (Naturstyrelsen Hovedstaden), Jens Bach og Daniel Hintz (Natursty-
1  Der er i den efterfølgende tekst henvist til yderligere resultater fra projektet – de såkaldte 
”videnblade” (http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade).
2  Såvel Kim Friis Egefjord som Peter Søland har bidraget på uvurderlig vis til det samlede 
projekt ”Friluftslivets effekter på naturen” ved bl.a. at tillade, og samarbejde om, en ræk-
ke forvaltningstiltag i praksis på Naturstyrelsens arealer.
4relsen Nordsjælland) og Tilde Tvedt (Skov & Landskab), der alle har gen-
nemlæst en tidligere version af kataloget, og bidraget med en række kon-
struktive bemærkninger. 
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71. Introduktion
Natur- og friluftslivsforvaltere bliver i stigende grad udfordret til at opfylde 
en dobbelt, og tilsyneladende modstridende, mission. De skal både beskytte 
og bevare naturressourcer og kulturminder for fremtidige generationer og le-
vere muligheder for gode friluftsoplevelser og -aktiviteter af høj kvalitet.3 
En omhyggelig overordnet planlægning er helt central i håndteringen af be-
nytte/beskytte-problematikken. Mange problemer kan muligvis være opstået 
som følge af ”hovsaløsninger”. Men selv med en grundlæggende planlæg-
ning kan der opstå problemer i relation til publikum – problemer som dette 
forvaltningskatalog forhåbentligt kan bidrage til løsningen af.
 
Planlæggere, forvaltere og forskere har længe ”kæmpet” med at finde meto-
der til effektivt at håndtere uacceptable påvirkninger, forårsaget af de besø-
gende. Det kan f.eks. være trængsel, brugerkonflikter, nedslidning af stier og 
picnic-, grill- og lejrpladser, påvirkning af dyre- og plantelivet, og ”ikke-pas-
sende” adfærd i naturområder. Der findes efterhånden en ganske stor mæng-
de spredt viden, der kan støtte beslutninger om at fjerne eller mindske even-
tuelle problemer. Der er imidlertid behov for en samlet oversigt over mulige 
tiltag, hvilket er formålet med dette katalog. 
1.1 Brug af forvaltningskataloget
Forvaltningskataloget er tænkt som et hjælpemiddel for arealforvaltere, der 
har identificeret uacceptable effekter af friluftslivet og ønsker at agere for at 
mindske eller helt fjerne disse. I kataloget behandles alene påvirkninger, der 
er forårsaget af friluftslivet selv. Andre miljøpåvirkninger og gener fra ek-
sempelvis trafik, skov- og landbrugsdrift, vejret osv. behandles ikke. 
I kapitel 3 beskrives 25 konkrete forvaltningstiltag, der er organiseret i fem 
kategorier. For hvert tiltag beskrives kort formål, selve tiltaget, ulemper/om-
kostninger for såvel de besøgende som for forvaltningen, og endelig søges 
effekten vurderet (s. 15-83). Man kan naturligvis gå direkte til kapitel 3 og 
opsøge de(t) forvaltningstiltag, man umiddelbart måtte have behov for viden 
om. Som en hjælp til selve valget af strategi og tiltag giver kapitel 2 nogle få 
generelle retningslinjer, der eventuelt kan anvendes som støtte.
1.2 Hvad kan og hvad kan forvaltningskataloget ikke?
Forvaltningskataloget skal stimulere en kvalificeret overvejelse af en række 
muligheder for at tackle uacceptable påvirkninger på naturgrundlaget og/el-
ler de besøgendes oplevelser. Desuden skal kataloget stimulere kritisk tænk-
3  Se evt. videnblad nr. 31 og 32 (http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade).
8ning og grundig overvejelse af mulige strategier og tiltag4 – gerne så der op-
nås holdbare løsninger, der virker ”24/7/365” uden en urealistisk stor an-
vendelse af personale og andre ressourcer. 
Kataloget kan derimod ikke give et enkelt korrekt svar. Udvælgelse af passen-
de forvaltningstiltag er og bliver et værdibaseret valg. I sidste ende ligger de 
vanskelige valg hos forvalteren. Han/hun må tage stilling til hvilket og hvor 
meget friluftsliv, der er acceptabelt og hvordan det skal forvaltes. Kataloget 
er en hjælp til at reducere usikkerheden ved afvejningen af lovgivningsmæs-
sige, budgetmæssige, administrative, politiske og videnskabelige faktorer.
Kataloget kan:
• Give løsningsforslag til problemer relateret til påvirkninger fra friluftsli-
vet på naturgrundlaget og de besøgendes oplevelser, og
• understøtte logiske og videnbaserede beslutninger, der kan forsvares.
Kataloget kan ikke:
• Give en hurtig og let løsning på forvaltningsproblemer i forbindelse med 
friluftsliv,
• løse problemer, der ikke er relateret til friluftsliv, og
• garantere 100 procent videnskabelig nøjagtighed eller fjerne behovet for 
god dømmekraft og sund fornuft.
Afslutningsvis skal det understreges, at kataloget ikke går i detaljer med de 
lovgivningsmæssige rammer. Man bør være opmærksom på, at en række af 
de beskrevne forvaltningstiltag kan kræve en egentlig myndighedsbehand-
ling og tilladelse i forhold til f.eks. Naturbeskyttelsesloven, Færdselsloven og 
Planloven. 
4  Se evt. videnblad nr. 28 og 34 (http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade).
92. Valg af strategi og forvaltnings-
tiltag
Et af de første skridt er at identificere de faktiske påvirkninger på naturres-
sourcerne eller de besøgendes oplevelser og afgøre, om de er acceptable. Her 
kommer brugen af ”god dømmekraft”og ”sund fornuft” ofte i spil. Nogle af 
de mere almindelige påvirkninger på naturressourcerne er nedslidning af sti-
forløb, picnic-, grill- og lejrpladser, vandforurening, påvirkning af dyre-5 og 
plantelivet6, samt jordkomprimering og -blotlægning7. Nogle af de mere al-
mindelige påvirkninger af de besøgendes oplevelser er trængsel8, brugerkon-
flikter og ”ikke-passende” adfærd.  
 
Uacceptable påvirkninger kan således placeres inden for to kategorier: 1) be-
lastning af naturressourcen, eller 2) påvirkning af de besøgendes oplevelser 
(boks 2.1). Disse to typer effekter udelukker ikke hinanden, idet påvirkninger 
på naturressourcerne ofte har stærk indflydelse på kvaliteten af de besøgendes 
oplevelse. Som det ses i tekstboksen, henviser uacceptable ressourcepåvirknin-
ger til uacceptabel nedslidning af vegetation, jord, vand, dyreliv, kulturmin-
der, eller publikumsfaciliteter. Uacceptable påvirkninger på de besøgende hen-
viser til uacceptabel reduktion af kvaliteten af den besøgendes oplevelser. Det 
kan f.eks. være at møde et uacceptabelt antal andre besøgende eller komme i 
kontakt med andre brugere, der beskæftiger sig med uforenelige aktiviteter el-
ler krænkende adfærd.  
En påvirkning der er uacceptabel i én sammenhæng, er ikke nødvendigvis 
uacceptabel i en anden sammenhæng. F.eks. vil mødet med et stort antal an-
dre besøgende være en uacceptabel påvirkning for mange gæster ved besøg 
i et ”uberørt” område. Her stræber forvaltningen efter at give de besøgende 
oplevelsesmuligheder, der er kendetegnet ved ensomhed og stilhed og måske 
også udfordringer og selvhjulpenhed. Et stort antal besøgende vil derimod 
næppe opfattes som uacceptabelt i mere udviklede områder. Her er hensig-
ten at give de besøgende oplevelser, der er kendetegnet ved let adgang, mange 
publikumsfaciliteter, stor informationsindsats og samspil mellem mennesker.
2.1 Årsager til uacceptable påvirkninger
Det er vigtigt at identificere årsagen til den uacceptable påvirkning. De stra-
tegier og tiltag der skitseres her i kataloget, kan være mere eller mindre effek-
tive. Det afhænger af, om påvirkningen skyldes omfanget af brugen, typen 
af brug, stedet, tidspunktet eller de besøgendes adfærd på arealet. 
Sommetider kan påvirkninger betragtes som afledte effekter eller en effekt, 
forårsaget af en anden påvirkning. F.eks. er ”fordrivelse” af besøgende fra et 
område en afledt effekt. Den skyldes andre faktorer som trængsel, bruger-
5  Se evt. videnblad nr. 10-15, 29, 30, 33 og 35.
6  Se evt. videnblad nr. 27 og 37-39.
7  Se evt. videnblad nr. 23-25.
8  Se evt. videnblad nr. 5 og 6 (http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade).
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konflikter, nedslidning af publikumsfaciliteter eller affald. Årsagen kan også 
være særlige foranstaltninger fra forvaltningens side, som trækker ned i for-
hold til det biologiske, sociale eller forvaltningsmæssige miljø, de besøgende 
søger. For at fjerne en ”fordrivelses-effekt” er det nødvendigt, at de grund-
læggende årsager identificeres, og at der tages hånd om disse. 
2.2 Valg af strategi
Her vil det ofte være givtigt at starte med at tænke i brede termer – at tænke 
strategisk i forhold til, hvordan man håndterer en problemstilling. Derefter 
indsnævrer man tankegangen til at vælge specifikke forvaltningstiltag, der 
kan afhjælpe de(n) uacceptable konsekvens(er) af friluftslivet. Forvaltnings-
strategier er mere generelle og overordnede tilgange, mens forvaltningstiltag 
er midlerne til at gennemføre en strategi. I boks 2.2 nævnes fem grundlæg-
gende strategier. 
Påvirkninger – naturressourcer 
Stier: Stiforringelse, stierosion, udvidelse af stibredde og/eller stidybde, udvikling af hjulspor, 
mudder og trampestier. 
Publikumsfaciliteter: F.eks påvirkninger ved lejr-, picnic- og grillpladser (udvidelse af pladsens 
størrelse, tab af vegetation, jorderosion, spredning af telt- og lejrpladser, brug af døde og væl-
tede træer til bål, spredning af bålsteder). 
Kulturminder: Forringelse, beskadigelse og  tyveri af kulturminder. 
Vand: Forurening med sæberester, kemiske stoffer, mad- og dyrerester eller ekskrementer.
 
Affald: Uacceptable mængder eller typer af affald, forkert bortskaffelse af affald, uacceptable 
spor efter mennesker (f.eks. stimarkeringer og poster), ekskrementer på upassende steder og 
uacceptabelt omfang heraf.
Jordbund: Jordpakning, erosion af organisk materiale, blotlægning af rødder. 
Vegetation: Nedtrampning af vegetation, tab af urteagtig vegetation, ændring i artssammen-
sætning, indførelse af eksotiske arter, upassende indsamling af planter, søm i træer, skrælning 
af bark, skæring af navne og tegn i barken, fældning af levende træer. 
Dyrelivet: Ødelæggelse eller tab af levesteder, ændringer i artssammensætning, indførelse af 
eksotiske arter, chikane eller forstyrrelse af dyrelivet, konkurrence om fødekilder, tillokning af 
dyreliv, ulovlig jagt eller fiskeri.
 
Påvirkninger – besøgendes oplevelser
Trængsel: Uacceptable trængselsniveaer, uacceptabelt antal møder med andre på stier, be-
søgscentre, bål- og grillpladser, kødannelse, uacceptable trafikforhold, mangel på tilgængelige 
parkeringspladser. 
Konflikter: Brugerkonflikter på grund af uforenelige aktiviteter, møde med store grupper eller 
grupper ulig ens egen, ”bølleoptræden” i sig selv eller i kombination med overdreven indta-
gelse af alkohol, fortrængning af besøgende rumligt, tidsmæssigt eller fuldstændigt. 
Adfærd: Ikke-passende adfærd, hærværk, destruktiv adfærd. 
Adgangsforhold: Utilstrækkelige eller uhensigtsmæssige adgangsforhold til faciliteter, natur-
områder eller kulturminder, forkert design af publikumsfaciliteter så de ikke dækker behovene 
for det bredest mulige spektrum af brugere, herunder personer med handicap. 
Sikkerhed: Trusler mod besøgendes sikkerhed, adfærd der bringer sikkerheden i fare for den 
enkelte selv eller for andre besøgende, faciliteter der ikke understøtter et sikkert miljø på 
grund af design, (manglende) vedligeholdelse eller på anden måde. 
Boks 2.1. Eksempler på påvirkninger af naturressourcerne og de besøgendes oplevelser. 
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Boks 2.2. Grundlæggende strategier til løsning af publikumsproblemer. 
• Ændre brugen ved at styre hvor, hvornår og hvilken type anvendelse, der finder sted, samt 
hvordan de besøgende opfører sig. 
• Ændre naturressourcegrundlaget ved at øge holdbarheden eller ved at vedligeholde eller 
genoprette ressourcen. 
• Øge udbuddet af rekreative muligheder. 
• Reducere brugen i hele området eller alene på problemarealer. 
• Ændre de besøgendes holdninger og forventninger. 
Det kan være en god ide at overveje alle strategier, før man endeligt vælger 
en eller flere. Ofte vil en kombination af flere strategier virke bedst. Det gi-
ver fleksibilitet til at håndtere de mange forskellige årsager til uacceptable 
konsekvenser. De(n) endelige strategi(er) vil afhænge af, hvilke tilstande 
man går efter, og om den eksisterende påvirkning er uacceptabel eller nær-
mer sig et uacceptabelt niveau. Hvis man f.eks. ønsker et ”primitivt” miljø, 
vil en ændring af brugen være en mere hensigtsmæssig strategi end en æn-
dring af selve naturgrundlaget. Alternativt vil øget holdbarhed være en hen-
sigtsmæssig strategi, når man ønsker at give så mange mennesker som mu-
ligt chancen for at opleve noget enestående. Det kan f.eks. være Møns Klint, 
udsigten fra Trehøje i Mols Bjerge eller fra Himmelbjerget. 
2.3 Valg af forvaltningstiltag
Kataloget beskriver 25 forvaltningstiltag (boks 2.3 og kapitel 3, s. 15-83). 
For at lette overvejelserne, er tiltagene inddelt i fem kategorier: (1) konkret 
arealforvaltning, (2) rationering og fordeling, (3) regulering, (4), afskrækkel-
se og håndhævelse, og (5) oplysning og vejledning. Hver kategori repræsen-
terer sin egen tilgang til løsning af et problem.  
Nogle kategorier handler mest om naturressourcer, og andre har mere rela-
tion til de besøgendes oplevelser. Således er tiltagene inden for kategorien 
”konkret arealforvaltning” direkte knyttet til de naturgivne ressourcer, mens 
de øvrige er relateret til de besøgende. Før man vælger forvaltningstiltag, bør 
alle muligheder overvejes. Ved at identificere alle de tiltag, der kan være hen-
sigtsmæssige, øges sandsynligheden for, at det bedste tiltag iværksættes, set i 
forhold til det overordnede mål. 
Ofte vil man bruge flere forvaltningstiltag i en specifik strategi. Hvis antal-
let af personer i et naturområde eller besøgscenter f.eks. er uacceptabelt på 
et bestemt tidspunkt, kan man vælge at ændre brugen ved at styre, hvornår 
anvendelsen finder sted. Et relevant tiltag kan være at give ”oplysning og vej-
ledning om ændring af adfærd”. Det kan ske ved at informere de besøgende 
om, hvornår og hvor de fleste besøg finder sted. Så har de bedre information 
når de skal planlægge turen. Et andet forvaltningstiltag i denne strategi kun-
ne være ”adgangsbegrænsning – betaling”. Her opkræver man (højere) ge-
byrer i perioder med mange besøgende og/eller stor mulighed for uønskede 
effekter. Dette tiltag er i kategorien ”rationering og fordeling”. 
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Boks 2.3. Forvaltningskategorier og -tiltag.  
Forvaltningskategori Forvaltningstiltag
1. Konkret arealforvaltning 
Etablering af faciliteter (s. 18)
Forøge, formindske, forbedre eller fjerne faciliteter (s. 20)
Brug af plantevækst (s. 22)
Brug af fysiske barrierer (s. 24)
Forstærke arealet (s. 26)
Fjerne affald og lignende problemer (s. 28)
Lukning af arealer eller faciliteter (s.30)
2. Rationering og fordeling
Adgangsbegrænsning – reservation (s. 36)
Adgangsbegrænsning – kø-princippet (”først-til-mølle”) (s. 38)
Adgangsbegrænsning – lodtrækning (s. 40) 
Adgangsbegrænsning – kvalifikationskrav (s. 42) 
Adgangsbegrænsning – betaling (s. 44)
3. Regulering
Begrænsning/forbud – adgang (zonering) (s. 50)
Begrænsning/forbud – faciliteter (s. 52)
Begrænsning/forbud – aktiviteter (s. 54)
Begrænsning/forbud – udstyr (s. 56)
Begrænsning/forbud – transportform (s. 58)
Begrænsning/forbud – opholdstid (s. 60)
Begrænsning/forbud – gruppestørrelse (s. 62)
Begrænsning/forbud – miljøbetinget (s. 64)
4. Afskrækkelse og  
    håndhævelse
Brug af skilte (s. 70)
Sanktioner mod ikke-passende eller forbudt adfærd (s. 72)
Brug af uniformeret personale til at håndhæve lov og orden (s. 74)
5. Oplysning og vejledning
Oplysning og vedledning om passende adfærd (s. 80)
Oplysning og vejledning om ændring af adfærd (s. 82) 
I boks 2.4 er vist 11 spørgsmål som kan være nyttige at overveje, når man 
vælger tiltag. Det kan være fornuftigt at starte med at fokusere på de tre ho-
vedspørgsmål: 
• Tager tiltaget tilstrækkeligt fat på den grundlæggende årsag til problemet? 
• Er tiltaget direkte eller indirekte? 
• Er tiltaget diskret eller påtrængende? 
Håndtering af den grundlæggende årsag til problemet: Man bør altid vælge for-
valtningstiltag, der tager fat på den grundlæggende årsag til problemet. Disse 
vil være mest effektive.
Direkte versus indirekte forvaltningstiltag: Direkte forvaltningstiltag virker di-
rekte på besøgsadfærden og begrænser denne. Indirekte tiltag er derimod ret-
tet mod de beslutningsfaktorer, der påvirker besøgsadfærden. Det er typisk 
tiltag, der forsøger at overtale de besøgende til at opføre sig passende. 
Et konkret tiltag som brug af barrierer (hegn, sten, træstammer, osv.) vil ge-
nerelt blive betragtet som et direkte forvaltningstiltag. Det påvirker de besø-
gendes adfærd direkte: den besøgende må stoppe, når barrieren dukker op. 
På samme måde er krav om adgangstilladelse et direkte tiltag: den besøgende 
kan ikke komme ind uden en tilladelse. 
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Boks 2.4. Spørgsmål i forbindelse med valg af forvaltningstiltag.
1.   Tager tiltaget tilstrækkeligt fat på den grundlæggende årsag til publikumsproblemet? 
2.   Er tiltaget direkte eller indirekte i forhold til hvordan det indvirker på de besøgendes ad-
færd? 
3.   Er tiltaget diskret eller påtrængende i forhold til de besøgendes fornemmelse af ”at være 
forvaltet”?
4.   Bevarer tiltaget de besøgendes valgfrihed? 
5.   Påvirker tiltaget de besøgende før ankomsten til selve naturområdet (under planlægningen 
af turen)? Eller påvirkes de besøgende på stedet i forbindelse med deres friluftsaktivitet?
6.   Påvirker tiltaget et stort eller lille antal besøgende? Hvem påvirkes? Er det de samme, som 
har skabt problemet? 
7.   Påvirker tiltaget en aktivitet, som besøgende tillægger stor betydning? 
8.   Forventes de besøgende at modsætte sig tiltaget? 
9.   Hvad er ulemperne for forvaltningen i forhold til gennemførelse og administration? Herun-
der etablering af faciliteter, drift og vedligeholdelse, arbejdsbyrde for personalet, omkost-
ninger til kommunikation og håndhævelse. Er nogle af disse begrænsende faktorer? 
10. Hvor effektivt forventes tiltaget at blive til at løse det pågældende problem? 
11. Er det sandsynligt, at tiltaget fører til et nyt problem?
Et indirekte tiltag kan være et hvilket som helst af de tiltag, der er opført 
under kategorien ”oplysning og vejledning”. Disse tiltag stræber efter at in-
formere besøgende om et naturområde for at påvirke eller overtale dem til 
at opføre sig på en bestemt måde. F.eks. vil information om perioder med 
høj besøgsintensitet kunne påvirke nogle besøgende til at komme på et tids-
punkt med færre besøgende for at undgå effekten af mange andre gæster. 
Også informationskampagner til besøgende som ”Efterlad ingen spor” for-
søger at påvirke de besøgendes adfærd. I begge tilfælde får de besøgende ikke 
præcist at vide, hvad de skal gøre, men snarere grundlag for at træffe pas-
sende valg. Hvilken type – direkte eller indirekte – der skal anvendes, er i 
høj grad situationsafhængig. Det endelige valg ender ofte med brug af ”bed-
ste vurdering/sund fornuft”. I boks 2.5 er der opsummeret en række erfaringer 
med direkte versus indirekte forvaltningstiltag. 
Boks 2.5. Opsummering af erfaringer med direkte versus indirekte forvaltningstiltag, baseret på 
erfaringer fra praksis samt en række undersøgelser.
• Opbakning fra besøgende til direkte tiltag er størst, når de forstår begrundelsen og kan se 
fordelene for sig. 
• Opbakning fra besøgende til direkte tiltag er størst i nationalparker og lignende udpegnin-
ger og mindst i områder, der opfattes som uberørte/uforvaltede. 
• Opbakning fra besøgende til direkte tiltag er størst på arealer, hvor der er tradition for  den 
slags tiltag. Den er lavest på steder, hvor det er nyt. 
• Selvom besøgende generelt accepterer mange former for tiltag, foretrækker de indirekte 
tiltag. 
• Præferencer og grad af accept for direkte tiltag er påvirket af de besøgendes motiver for at 
besøge det pågældende sted.
• Besøgende foretrækker de tiltag, der forekommer uden for selve naturområdet  frem for 
dem, der anvendes inde i selve området. Gælder specielt for de mere uberørte områder. 
Diskrete versus påtrængende forvaltningstiltag: Det er også vigtigt hvordan til-
taget håndhæves. Diskret gennemførelse betyder, at de besøgende ikke nød-
vendigvis opfatter, at deres adfærd styres og kontrolleres. Påtrængende gen-
nemførelse betyder, at de besøgende straks er klar over, at deres adfærd sty-
res og kontrolleres. F.eks. kunne man vælge at forbyde færdsel uden for veje 
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og stier inden for en bestemt zone (et direkte tiltag). Gennemførelsen kunne 
ske gennem informationsskilte langs de pågældende veje og stier (en diskret 
gennemførelse). En anden form for gennemførelse kunne være stationering 
af uniformeret personale, der håndhæver tiltaget ved at efterfølge dem, der 
forlader stien og udskriver bøder (en påtrængende gennemførelse). Medmin-
dre der er gode grunde til ikke at gøre det, bør man forsøge med en diskret 
gennemførelse af tiltaget, før man tyr til en mere påtrængende håndhævelse. 
Diskret gennemførelse opretholder som regel de besøgendes valgfrihed, hvil-
ket er en væsentlig faktor.  
Når disse tre hovedspørgsmål (boks 2.4) er gennemgået, er det tid at overve-
je de resterende spørgsmål. Man bør naturligvis vælge de(t) tiltag, som man 
mener, er mest passende i forhold til det specifikke problem. Passende tiltag 
er dem, som forvaltningen har budget, personale og ekspertise til at sætte i 
værk og som tager hånd om årsagen til problemet. I enkelte tilfælde vil det 
endelige valg af tiltag være indlysende, fordi der er få, om nogen, alternati-
ver. Oftere er det dog nødvendigt at overveje mulighederne omhyggeligt og 
stole på ens dømmekraft og sunde fornuft. 
2.4 Realisering af planen
Uden en egentlig implementeringsplan er der stor sandsynlighed for, at pro-
blemerne forbliver uløste. Hvert tiltag kan følges af en eller flere specifikke 
foranstaltninger. Som eksempel kan nævnes et problem med vandkvaliteten i 
søer, hvor den uacceptable påvirkning kan være høje niveauer af E. coli-bak-
terier i vandet. Her er den egentlige årsag til påvirkningen forkert efterladelse/
bortskaffelse af (menneske)ekskrementer. Den valgte strategi er at ændre ka-
rakteren af naturområdets anvendelse ved at ændre måden, hvorpå de besø-
gende opfører sig. Det primære tiltag er at stille informationsmateriale til rå-
dighed for områdets besøgende, der informerer om, hvordan affaldsproduk-
ter håndteres korrekt. For at realisere dette tiltag, vil forvaltningen være nød-
saget til at fremstille informationsmateriale, dele det ud, og måske gennemfø-
re nogle processer, der sikrer, at de besøgende læser og forstår materialet. 
2.5 Opfølgning og overvågning
Forvaltningsaktioner må ofte ses som eksperimenter. Muligheden for at for-
udsige konsekvenserne er begrænset. Der er ganske stor usikkerhed om, 
hvordan folk egentlig indgår i samspillet med naturen og hvor påvirkelige, 
de er. En egentlig opfølgning eller overvågning vil give viden om effekten af 
at gennemføre specifikke forvaltningstiltag. Omfanget af den tid, penge og 
personale, der er nødvendigt for at overvåge sådanne foranstaltninger er ofte 
meget undervurderet. Overvågning og opfølgning er et løbende, langsigtet 
foretagende, der forbedrer forvaltningens viden og bevidsthed om naturen 
og de tilhørende sociale påvirkninger.9 
9  Indhold, metodik og iværksættelse af egentlige overvågningsprogrammer ligger uden for 
dette katalogs rammer. Er man interesseret i overvågning af selve friluftslivet, kan man se 
mere i afrapporteringen fra et skandinavisk/baltisk samarbejdsprojekt: ”Visitor monito-
ring in nature areas – a manual based on experiences from the Nordic and Baltic coun-
tries” (http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-1258-4.pdf). Se 
evt. også videnblad nr. 17-19, 28 og 36 (http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade).
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3. Forvaltningstiltag
I alt 25 selvstændige forvaltningstiltag beskrives og vurderes efterfølgende. 
De er opdelt i fem sektioner, der dækker de fem kategorier af forvaltningstil-
tag, der tidligere er skitseret i boks 2.3, s. 12): 
3.1 Konkret arealforvaltning (7 tiltag)
3.2 Rationering og fordeling (5 tiltag)
3.3 Regulering (8 tiltag)
3.4 Afskrækkelse og håndhævelse (3 tiltag)
3.5 Oplysning og vejledning (2 tiltag)
Hver af de fem sektioner indledes med en kort introduktion til den pågæl-
dende kategori. For hvert forvaltningstiltag er formålet angivet, og der er 
givet en beskrivelse af selve handlingen. Tiltagets ulemper/omkostning for 




Formålet med konkret arealforvaltning som forvaltningsmiddel er at dirige-
re og kanalisere brugen og at opretholde en ønskværdig naturressource-til-
stand. Konkret arealforvaltning kan håndtere en række uacceptable påvirk-
ninger, som bl.a. slitage af vegetation, ændring i vegetationssammensætning, 
jordkomprimering, vandforurening, skade på træer, forstyrrelse af det vilde 
dyreliv, eller skade på kulturminder.
Et af de væsentligste mål med arealforvaltning er at styre eller koncentrere 
brugen. F.eks. kan brugen koncentreres til visse knudepunkter. Dårlig plan-
lægning, utilstrækkeligt design af publikumsfaciliteter og ”slap” administra-
tion kan være baggrunden for en række uacceptable påvirkninger på natur-
grundlaget, som ellers typisk henføres til friluftslivet selv. Konkrete arealfor-
valtningstiltag kan iværksættes på et hvilket som helst trin af det pågældende 
områdes udvikling – inklusiv planlægnings-, konstruktions- og vedligehol-
delsestrinene. Derudover kan publikumsfaciliteter lukkes eller fjernes og are-
aler kan lukkes midlertidigt eller permanent, afhængig af tilstand og målsæt-
ning.
Ligesom arealforvaltningstiltag har betydning for naturgrundlagets tilstand, 
har de også betydning for kvaliteten af de besøgendes oplevelser. Et eksem-
pel er affaldsproblematikken, hvor en række præferenceundersøgelser tyde-
ligt viser, at affald – vel meget forståeligt – er en absolut uønsket oplevelse i 
forbindelse med danskernes naturbesøg.
Henvendelser (ønsker og klager) fra de besøgende over utilstrækkelige pub-
likumsfaciliteter understreger, at besøgendes komfort og bekvemmelighed 
ikke bare kan overses i forbindelse med arealforvaltningen. Ofte synes der at 
være konsensus om, at der ønskes let og bekvem adgang til den pågældende 
lokalitet (f.eks. p-pladser, båd/kano-ramper, drikkevand og toiletter). Når 
man derimod er ude i selve terrænet, er der for de fleste besøgende ikke no-
get stort ønske om at se tydelige spor efter forvaltningen – især når der er 
tale om de ikke-bynære arealer. 
Konkrete arealforvaltningstiltag kan stå alene som middel til at håndtere 
uønskede påvirkninger fra friluftslivet. Ofte indgår de dog som en del af en 
integreret tilgang, hvori flere kategorier af tiltag indgår. 
I alt syv konkrete arealforvaltningstiltag er beskrevet efterfølgende:
1. Etablering af faciliteter
2. Forøge, formindske, forbedre eller fjerne faciliteter
3. Brug af plantevækst
4. Brug af fysiske barrierer
5. Forstærke arealet
6. Fjerne affald og lignende problemer
7. Lukning af arealer eller faciliteter
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Konkret arealforvaltning er ofte tæt knyttet til etablering (og vedligeholdelse) af publikumsfacili-
teter. Det sikrer god og let adgang på en ikke-forstyrrende måde, og giver mulighed for at udøve 
visse aktiviteter – på en sikker måde. Eksemplerne er fra Klosterheden. 
Det er vigtigt, at faciliteter tilpasses de omgivelser, de placeres i.
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Formål
At stille publikumsfaciliteter til rådighed er et for-
valtningstiltag, der kan forhindre, at der opstår 
uacceptable påvirkninger på naturressourcerne og 
de besøgendes oplevelser.10
Beskrivelse
Publikumsfaciliteter er en vigtig del af planlæg-
ningen og forvaltningen for et områdes friluftsliv. 
Passende design tillader, at de ønskede ressource- 
og oplevelsesmæssige forhold kan opretholdes – 
og således bidrage til kvalitetsoplevelser for de be-
søgende. Faciliteter virker ofte ved at beskytte et 
areal fra påvirkninger og på den måde bidrage til 
at opretholde det ønskede naturgrundlag. 
Et principielt mål med faciliteter er at begrænse 
det arealmæssige omfang af påvirkninger på na-
turressourcerne ved at koncentrere den friluftslivs-
mæssige anvendelse – et eksempel på såkaldt ”in-
telligent planlægning”. Før faciliteter designes og 
implementeres kan det være nødvendigt bl.a. at 
undersøge det pågældende områdes jordbunds- og 
vegetationsforhold for at kunne identificere hold-
bare placeringsmuligheder.
Etablering af faciliteter er et tiltag, der kan tage 
hånd om en bred vifte af uacceptable friluftslivs-
betingede påvirkninger – og hvor dårligt design i 
sig selv kan have uacceptable konsekvenser. F.eks. 
kan faciliteter, der var tiltænkt at afhjælpe proble-
mer for besøgende med gangbesvær (kørestolsbru-
gere), vise sig ikke at fungere: hvis hældningen på 
stien er for stejl, svingene for skarpe, eller hvis ud-
sigtspunktet, som stien fører til, er omkranset af 
en 1,5 m høj mur, vil det uden tvivl påvirke ople-
velsen for den besøgende med gangbesvær i nega-
tiv retning.
Publikumsfaciliteter kan være et direkte forvalt-
ningstiltag. F.eks. vil adskillelse af et område for 
mere passive vand-/strandaktiviteter som badning 
og solbadning fra et område med bådrampe til 
speedbåde og vandscootere kanalisere potentielle 
konfliktanvendelser til forskellige områder. Design 
kan desuden virke indirekte. Områder kan enten 
10  Se evt. også forvaltningstiltaget der beskrives i 3.1.2 
(Forøge, formindske, forbedre eller fjerne faciliteter).
designes til at tiltrække besøgende eller afskrække 
besøg. F.eks. kan den måde, beplantning bruges 
ved adgangspunkter, virke interesseskabende eller 
omvendt udtrykke en følelse af en mørk og måske 
lidt frastødende rute. Den besøgende tager selv sit 
rutevalg, men stedets udformning og karakteristi-
ka influerer på beslutningen.
Endelig kan virkemåden af publikumsfaciliteter 
og deres design fremstå som enten diskret eller på-
trængende. Den rute, en anlagt natursti følger, er 
et tydeligt element af selve designet af faciliteten. 
Det, der imidlertid måske er knapt så åbenbart for 
de fleste, er den måde sti-designet eventuelt fører 
stien bort fra visse (følsomme) attraktioner (f.eks. 
en sårbar sø eller redeplads) for at begrænse en 
uhensigtsmæssig adfærd. 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Moderat. Publikumsfaciliteter trækker fra 
besøgsoplevelsen, hvis de opleves som manglende 
og med utilstrækkelig kapacitet, eller hvis facili-
teterne er dårligt designede eller ikke passer til de 
ønskede friluftsoplevelser og det konkrete sted. 
Utilstrækkelige publikumsfaciliteter kan forværre 
såvel den faktiske som den oplevede trængsel og 
forstærke brugerkonflikter. Hvis publikumsfaci-
liteterne derimod stiller tilstrækkelig kapacitet og 
komfort til rådighed (tilpasset det konkrete sted 
og dets oplevelsesmuligheder) trækker det næppe 
ned i besøgsoplevelsen for de fleste besøgende.
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat til Høj. Design og etablering af nye pub-
likumsfaciliteter forudsætter, at der er budgetmid-
ler til rådighed. Forvaltningen kan mangle eksper-
tise i at designe faciliteter effektivt og kvalificeret, 
hvilket vil nødvendiggøre brug af konsulenter eller 
indgåelse af underentrepriser. Af disse årsager kan 
omkostningerne til design og etablering af publi-
kumsfaciliteter være anselige, men behøver ikke 
altid være det. Endvidere er det vigtigt, at der hu-
skes at afsætte midler til vedligeholdelse.
Effektivitet
Publikumsfaciliteter har vist sig at være en effektiv 
måde at kanalisere brug og dermed reducere om-
fanget af påvirkning på naturgrundlaget. I hvilket 
3.1.1 Etablering af faciliteter
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omfang, publikumsfaciliteter (og deres design) 
indirekte indvirker på besøgsadfærden, er ikke vel-
dokumenteret. Et enkelt studie antyder dog, at 
selvom en facilitet (en lav stenkant langs en sti) 
ikke giver andet end en simpel påmindelse om at 
blive på selve stien, så kan et sådant forvaltnings-
tiltag betyde en ganske betydelig nedgang i udvik-
lingen af trampestier.
Re-design kan være effektivt. Et typisk eksem-
pel er, hvor der kan observeres en udbredt færdsel 
bort fra det eksisterende stinet, fordi det ikke fø-
rer til de mål, som de besøgende faktisk ønsker at 
komme til. Ved at observere, hvor de besøgende 
forlader det eksisterende stinet (og mod hvilke 
mål), er det muligt at omlægge det etablerede sti-
net til alles tilfredshed. Omlægning af kørselsret-
ning fra begge retninger til ensrettet er et andet 
eksempel, der har vist sig effektivt til at nedsætte 
trafikophobning og oplevelse af trængsel på meget 
besøgte lokaliteter.
Dårligt design af faciliteter kan have uønskede – og uacceptable – konsekvenser. Her eksemplificeret ved en stenmur, der er lige høj 
nok, så kørestolsbrugere udelukkes fra den tiltænkte oplevelse af en storslået udsigt i Rocky Mountain National Park. Omvendt kan 
veldesignede faciliteter være til stor glæde for kørestolsbrugere, som det viste eksempel fra Amager Strandpark.




Dette forvaltningstiltag kan bruges til at gøre ad-
gangen til et område lettere eller vanskeligere og 
dermed omfordele brugen. Ligeledes kan det bru-
ges til at styre selve adgangsmåden. Forvaltningen 
kan på den måde selektivt ændre faciliteter og/eller 
andre funktioner til at fremme eller hæmme visse 
typer af brug.11 
 
Beskrivelse
Forøge eller formindske antal, forbedre eller fjerne 
faciliteter kan gøre noget ved den underliggende 
årsag til et problem eller kan tjene som et sekun-
dært middel til støtte for andre tiltag. F.eks.: hvis et 
øget besøgspres gør, at de besøgende ”fylder” mere, 
end de eksisterende (smalle) stier kan håndtere, vil 
en forbedring af stien ved at udvide den, behandle 
en del af årsagen til problemet. Forbedringen er 
derimod ikke specifikt rettet mod en anden del af 
problemet – nemlig (for) mange mennesker i om-
rådet. Men hvis forvaltningen samtidig søger at 
fremme brugen af et alternativt naturområde, vil 
et sådan tiltag tage fat i grundproblemet med for 
mange besøgende på det pågældende areal.
  
Ændringer af faciliteter kan virke enten direkte el-
ler indirekte. F.eks., hvis der opleves et øget antal 
besøgende til et specifikt naturområde/attraktion, 
og man fra forvaltningens side ophører med at 
vedligeholde stinettet, der fører til det pågældende 
område, for at begrænse de besøgendes adgang, er 
dette et indirekte forvaltningstiltag. Et sådan tiltag 
ændrer ikke de besøgendes adfærd ved direkte at 
begrænse antallet af besøgende eller fastsætte re-
striktioner for adgang. Derimod forsøger tiltaget 
at begrænse besøgsomfanget ved at gøre adgangen 
mindre bekvem. 
 
Men ændringer kan også fungere direkte ved at 
tilføje eller fjerne faciliteter. Udvidelse af parke-
ringspladser, flere stier, flere toiletter, eller et nyt 
besøgscenter (eller fjerne de nævnte tiltag) påvir-
ker de besøgendes adfærd direkte. Udvikling af et 
områdes infrastruktur har et stort potentiale til at 
ændre både de naturgivne betingelser og de rekre-
ative oplevelsesmuligheder.
11  Se evt. også forvaltningstiltaget der beskrives i 3.1.1 
(Etablering af faciliteter) der ligger tæt op af nærværende 
tiltag.
Facilitetsændringer kan enten være diskrete eller 
påtrængende. Opfattelsen af, hvor et givent tiltag 
ligger på en diskret-påtrængende skala, er per-
sonspecifik. Nogle besøgende vil betragte en for-
ringelse af stinettet som et tegn på dårlig forvalt-
ning (manglende vedligeholdelse), mens andre ser 
det samme stinet som en attraktiv mulighed for 
at bevæge sig af stier, der virker mere naturlige, 
ubenyttede og afsondrede. Generelt er fjernelse 
af faciliteter mindre påtrængende end tilføjelse af 
faciliteter. Mange besøgende vil ikke vide, at en 
bestemt facilitet har eksisteret, og vil derfor ikke 
savne den (et forhold der dog givetvis er ander-
ledes, hvis der er tale om populære faciliteter på 
områder, der i stort omfang besøges af ”gengan-
gere”). Selvom nyopførte faciliteter synes påtræn-
gende, kan de være velkomne og værdsatte af et 
stort antal besøgende, især hvis de ”falder naturligt 
ind” i omgivelserne. 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. Specifikke forvaltningstiltag, der øger, 
mindsker, forbedrer eller fjerner faciliteter, påvirker 
besøgende forskelligt. Et bestemt tiltag kan have 
en lav ulempe/omkostning for én besøgende, men 
en høj for en anden, afhængig af hvilken type op-
levelse hver især søger. Ved vurderingen af even-
tuelle ulemper for besøgende, bør det overvejes, i 
hvor høj grad den besøgendes valgfrihed bevares, 
og i hvor høj grad et tiltag opfattes som en brugbar 
løsning til at opnå acceptable naturgivne, sociale og 
forvaltningsmæssige forhold. En målrettet informa-
tionsindsats, der forklarer formål og/eller behovet 
for at ændre faciliteterne, kan hjælpe til med at hol-
de ulemperne for de besøgende nede på et relativt 
lavt niveau. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Lav til Høj. Fjernelse af infrastruktur kan i enkelte 
tilfælde være dyrt, selvom omkostningerne nor-
malt ikke er den afgørende faktor for beslutninger 
om at fjerne faciliteter. Ofte anfører forvaltere og 
planlæggere, at det er svært at ”stille tiden tilbage” 
– når først en facilitet eksisterer, kan det være gan-
ske vanskeligt at fjerne den på grund af negative 
reaktioner fra offentligheden. At øge antallet af 
(eller forbedre) faciliteter har en tendens til at være 
et bekosteligt forvaltningstiltag, hvilket stiller sig i 
3.1.2 Forøge, formindske, forbedre eller fjerne faciliteter
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vejen for mange forbedringer, som ellers ofte ville 
kunne øge de besøgende oplevelser og tilfredshed. 
Ud over omkostningerne til selve etableringen er 
det naturligvis vigtigt at afsætte øgede ressourcer 
til vedligeholdelse og evt. bemanding.
 
Effektivitet
Effektiviteten af denne form for forvaltningstiltag 
giver ofte anledning til kompromiser eller bytte-
handler, om man vil: faciliteter i et område fjernes 
eller får lov til at forfalde, mens faciliteter på et 
andet areal forbedres eller udbygges.
 
Det er en absolut nødvendighed, at facilitetsæn-
dringer resulterer i tilstrækkelige ændringer på de 
eksisterende forhold til at afhjælpe, eller i væsentlig 
grad mindske, de uacceptable påvirkninger. Facili-
tetsændringer kan kræve, at der samtidig gennem-
føres passende regler, indskrænkninger og fordelin-
ger af de besøgende og deres aktiviteter og i visse 
tilfælde, at egentlig afskrækkelse og håndhævelse 
tages i brug sammen med informationstiltag for at 
sikre effektivitet.
Et par eksempler på undersøgelser af effektivite-
ten fra USA: På tre strandområder i Massachusetts 
blev gangstierne hævet vha. såkaldte boardwalks 
for at reducere erosion. Den efterfølgende over-
vågning viste, at denne facilitetsforbedring reduce-
rede påvirkningerne signifikant. I New Hampshire 
blev stier tilføjet lave stenmure langs begge kanter. 
Man kunne efterfølgende observere tydelige for-
bedringer af regenereringen af vegetationen langs 
stifladen og hertil kommer, at 80 procent af van-
drerne på stierne følte, at stenmuren var både di-
skret og effektiv. 
Gangbroer (boardwalks) kan i visse tilfælde være en effektiv facilitetsforbedring – både for naturgrundlaget og de besøgendes kom-
fort. Her to eksempler fra henholdsvis Nymølle Bæk i Nordjylland og Due Odde på Bornholm – med ”vigespor”. 
Det er vigtigt at afsætte ressourcer til den løbende vedligeholdelse af faciliteter.
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Formål
Vegetation kan anvendes til at genoprette et på-
virket areal, til at afgrænse/afskærme områder, der 
ikke er beregnet til besøgende, eller som en skærm 
for at mindske visuelle påvirkninger og støjgener. 
Desuden kan vegetationen ændres for at forbedre 




Brug af vegetation til at håndtere uacceptable be-
søgspåvirkninger er et forvaltningstiltag, der kan 
målrettes årsagen til en påvirkning. F.eks. kan af-
skærmning ved hjælp af vegetation på en lejrplads 
afhjælpe en eventuel oplevelse af mangel på privat-
liv. Hvis vegetationen derimod er slidt på grund 
af færdsel uden for vej og sti, vil genetablering af 
beplantningen ikke fjerne årsagen til problemet. 
I dette tilfælde kan genplantning bruges sammen 
med forvaltningstiltag, der fokuserer på formid-
ling af passende adfærd.
 
Brug af vegetation er et indirekte forvaltningstil-
tag. Hvis nedslidt vegetation f.eks. signalerer, at 
tidligere besøgende har bevæget sig uden for veje 
og stier, kan det få de næste besøgende til at følge 
trop. Men hvis beviserne for denne ”off-trail” akti-
vitet er fjernet ved restaurering af plantedækket, vil 
efterfølgende besøgende være mindre tilbøjelige til 
at følge efter. Fjernelsen af beviserne for tidligere 
upassende adfærd er således en indirekte tilgang til 
at styre besøgendes adfærd. Tilsvarende kan vel-
holdte beplantninger i hyppigt besøgte områder 
aktivere en mere hensigtsmæssig adfærd og dermed 
indirekte forhindre uønskede påvirkninger.
  
Vegetation kan anvendes på enten en diskret eller 
en påtrængende måde. Beplantninger kan placeres 
strategisk, så de umærkeligt leder folk hen til mere 
hårdføre arealer. Men når beplantninger er bereg-
net til at fungere som en decideret barriere – og når 
denne funktion er indlysende for de besøgende – 
vil tiltaget være mere påtrængende og sandsynligvis 
forringe kvaliteten af de besøgendes oplevelser. Un-
dersøgelser viser dog, at der kan være relativt store 
forskelle på, i hvilket omfang beplantningsmæssige 
tiltag opleves påtrængende eller ej.
12  Se evt. også forvaltningstiltag 3.1.4 (Brug af fysiske barri-
erer). 
En retableringsindsats, som i visse tilfælde kan 
omfatte intensiv genplantning/-såning, er generelt 
mindre vellykket end blot at koncentrere brugen 
til i forvejen påvirkede områder. Retablering af 
beplantning kræver almindeligvis en længere år-
række. Efter en relativ lang bedringsperiode, vil 
restaurerede områder dog ofte vende tilbage til de-
res tidligere stærkt påvirkede tilstand såfremt der 
ikke ændres ved den grundlæggende årsag til selve 
nedslidningen. Der bør anvendes arter, der er til-
passet den pågældende lokalitet, hvilket i praksis 
kan betyde, at man skal anvende flere arter, når 
plantningen løber gennem flere naturtyper. 
  
Visse genplantningsteknikker har dog vist sig at 
være effektive til at opretholde den ønskede til-
stand: plantning af buske i kantområder giver 
mulighed for at beskytte frøplanter og urteagtigt 
bunddække, en passende mængde nedfaldne blade 
kan forbedre vandnedsivning, samt plantning af 
mere hårdføre arter. Endelig kan det være nød-
vendigt f.eks. at fælde af hensyn til udsigter, for at 
give mindre skygge, eller af hensyn til de besøgen-
des sikkerhed (især i mere bynære arealer).
 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Moderat. Vegetation, der blokerer eller hin-
drer adgang til et område, begrænser de besøgen-
des frie valg og kan resultere i en ringere oplevelse, 
ligegyldigt om den besøgende vælger at omgå bar-
rieren eller ej. Ulemperne for de besøgende mind-
skes, hvis beplantningens funktion som barriere er 
diskret. Fældning eller beskæring kan styrke visse 
rekreative oplevelser, f.eks. at nyde en udsigt og 
sikre snefald gennem kronetaget til skiløjper. Sam-
tidig kan det svække andre, f.eks. at nyde et uæn-
dret naturligt miljø. Ulemperne for de besøgende 




Lav til Moderat. Ændringer af vegetationen for at 
sikre, at acceptable naturgivne, sociale og forvalt-
ningsmæssige forhold er til stede, er generelt om-
kostningseffektive tiltag. Periodiske plejeomkost-
ninger er almindelige, men sjældent uoverkom-
melige.
3.1.3 Brug af plantevækst
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Effektivitet 
For ”grønne barrierer” er effektiviteten ikke be-
stemt af, at der kan opføres en barriere, der er ik-
ke-passerbar. I stedet er effektiviteten baseret på, 
om det at passere barrieren opfattes at være besvæ-
ret værd, og/eller, om den besøgende anerkender 
forvaltningstiltagets intention og vælger at over-
holde denne. Afskærmning ved hjælp af beplant-
ning er en effektiv måde at reducere støj og styrke 
en følelse af privatliv i forbindelse med f.eks. lejr-
pladser eller større picnic-områder.
Genplantninger anses generelt for ineffektive, 
hvis arealet efter restaureringsperioden siden bli-
ver genåbnet for de besøgende som tidligere. Men 
hvis genplantning har til formål at reducere ad-
færd, der visse steder ikke anses for passende, så-
som færdsel uden for veje og stier på sårbare habi-
tater, kan indsatsen blive en succes i det lange løb 
– eventuelt i samspil med en målrettet informati-
onsindsats.
Brug af velplejet vegetation kan virke inviterende på de besøgende som her ved Jenle på Salling. Men vegetation kan også virke som 
en kraftig barriere som næppe mange besøgende vil kæmpe sig gennem. – Måske den urørte naturskov virker sådan på mange gæ-
ster?
Det er vigtigt at udsigtspunkter vedligeholdes – især hvis der ligefrem skiltes med dem, som her i Dronninglund Storskov i Nordjyl-
land.
Så længe der er tydelige beviser på en uønsket aktivitet, fasthol-
des problemet. Det er vigtigt at arealet afspærres så plantedæk-
ket kan retableres – enten naturligt eller med passende hjælp. 
Samtidig vil det ofte være nødvendigt med en informationsind-
sats. Eksemplet stammer fra Åtte Bjerge tæt på Kongeåen.
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Formål
Fysiske barrierer styrer besøgendes adfærd, sikrer 
deres sikkerhed, beskytter naturressourcerne, fore-
bygger hærværk eller uønsket færdsel f.eks. uden 




En fysisk barriere konstrueres typisk for at hin-
dre eller dirigere besøgendes bevægelser, og til at 
holde besøgende væk fra specifikke steder og/eller 
hinanden. Brugen af barrierer tager hånd om uac-
ceptable belastninger på naturressourcerne og de 
besøgendes oplevelser der skyldes uhensigtsmæs-
sige brugsmønstre. 
 
Barrierer kan både være et direkte eller indirekte 
forvaltningstiltag. Designet af barrieren samt de 
materialer, der er anvendt, afgør, om barrierens 
funktion er direkte eller indirekte. Hvis barrieren 
er en fysisk barriere, som besøgende ikke kan om-
gå uden store vanskeligheder, så fungerer barrieren 
som et direkte forvaltningstiltag. Et eksempel kan 
være en aflåst vejbom, der effektivt forhindrer ad-
gang for biler (husk dog at være opmærksom på 
særlige regler hvor færdselsloven er gældende – of-
te skal bomme godkendes af politiet).
 
De fleste barrierer udelukker ikke helt muligheden 
for besøgendes omgåelse og er dermed indirekte, 
fordi de har indflydelse på de beslutningsfaktorer, 
der påvirker selve adfærden. F.eks. er anvendelsen 
af beplantning eller lavtsiddende tovværk som bar-
riere ikke en uoverstigelig hindring. Barrierer af 
denne art fungerer sjældent som en egentlig fysisk 
barriere, men gør snarere deres indflydelse gælden-
de, enten ved at skjule en uønsket adgangsvej, eller 
ved at aktivere de besøgendes normer om det øn-
skelige i rette sig efter hensigten med barrieren. 
  
Fysiske hindringer bruges ofte i samspil med an-
dre forvaltningstiltag. F.eks. vil brugen af barrierer 
sammen med veldesignede publikumsfaciliteter og 
tilpassede informationsindsatser øge sandsynlighe-
den for, at de besøgendes aktiviteter koncentreres 
til områder, hvor typen og omfanget kan accepte-
res. Man skal være opmærksom på, at anvendel-
sen af reb, kæder og lignende ikke må virke som 
en ”fælde”, eller udgøre en fare for de besøgende 
(f.eks. legende børn).
 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Moderat til Høj. Hensigten med barrierer er at 
reducere de besøgendes frie bevægelse. Og som 
sådan kan barrierer udgøre en betydelig ulempe 
for visse besøgende. Den visuelle effekt af kunstige 
hindringer kan også udgøre en ulempe ved at re-
ducere den opfattede naturlighed af et område. 
Hvis kvaliteten af de besøgendes oplevelser for-
bedres, ved at de uacceptable forhold reduceres, 
kan fordelene dog opveje ulemperne. Hertil kom-
mer, at ulemperne for de besøgende kan reduce-
res ved at forklare årsagerne bag brugen af fysiske 
forhindringer – især hvis den besøgende så forstår 
behovet for den pågældende barriere.13 Ulemperne 
for de besøgende varierer dog både på individuel 
basis og i forhold til stedets egenskaber. Ulemper-
ne ved menneskeskabte barrierer er således ufor-
holdsmæssigt høje i områder med en mere uberørt 
natur, som forventes forvaltet i forhold til mere 
ensomme og ”primitive” oplevelser. Under sådan-
ne forhold betragtes direkte forvaltningstiltag nor-
malt som uhensigtsmæssige.
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat til Lav. Fysiske barrierer kræver etable-
ring og vedligeholdelse. Det kan være relativt dyrt, 
men kan også gøres billigt (f.eks. blot fældning 
af et træ der blokerer for adgang). Endvidere kan 
den nødvendige håndhævelsesindsats i visse tilfæl-
de være ganske betydelig.
 
Effektivitet
Effekten af barrierer er meget varierende. Barrierer 
synes at være effektive til at styre besøgende gen-
nem et areal, mens de kan være relativt ineffektive 
til helt at blokere eller forhindre besøgendes ad-
gang til et område eller forebygge færdsel uden for 
vej og sti. Barrierers effektivitet kan øges væsent-
ligt, når de anvendes i kombination med målret-
tede informationsindsatser.
 
Barrierer vil sandsynligvis være effektive, hvis de 
formidler en adfærdsmæssig besked til de besøgen-
13  Se evt. videnblad nr. 21 og 26 (http://friluftseffekter.dk/
resultater/videnblade).
3.1.4 Brug af fysiske barrierer
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de, uanset om de fysisk umuliggør de besøgendes 
bevægelse. F.eks. kan et tov i en halv meters højde 
gøre de besøgende opmærksomme på intentioner-
ne bag forvaltningstiltaget og kan aktivere deres 
normer med hensyn til efterlevelse. Undersøgelser 
i USA har bl.a. vist, at gule plast-reb gennemsnit-
ligt er mere end dobbelt så effektive som rækværk 
af flækkede rafter til at forebygge uønsket færdsel 
uden for vej og sti. Og sammenlignet med ingen 
hindringer, reducerede såvel rækværk og reb den 
uønskede færdsel betydeligt. 
Såden en barriere er næppe en uoverstigelig hindring for de besøgende – men virker snarere ved at tale til de besøgendes normer 
om passende adfærd. Ofte kombineres denne form for barrierer med en informationsindsats der forklarer hvorfor et tiltag anses 
for nødvendigt. Eksemplet er fra Hestehave Skov på Mols, hvor undersøgelser i forbindelse med projektet ”Friluftslivets effekter på 
naturen” viste, at langt de fleste besøgende viste forståelse for en midlertidig aflukning af en del af skoven – for at beskytte plante- 
og dyrelivet. Ulemperne kan reduceres betydeligt, hvis der informeres om aflukningen straks ved ankomsten til det pågældende 
naturområde – og ikke først, når man er kommet et stykke ind i området og når frem til afspæringen. Se evt. videnblad nr. 21 og 26 
(http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade).
Fysiske barrierer kan være mere eller mindre”bastante” og dermed påtrængende – og kan være iværksat med forskellige formål. 
Eksemplerne er fra Pajhede Skov, Voer Å og Lille Vildmose i Nordjylland.
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Formål
Forstærkning øger et areals holdbarhed, så et vist 
niveau og type af brug kan opretholdes eller even-
tuelt øges. Forstærkning af arealer sikrer, at påvirk-




Forstærkning omfatter f.eks. brug af ”jordcement” 
(jord der er tilført en lille del cement for at øge 
styrken), vandafledning eller trin på stier, såning 
af hårdføre græsarter eller åbning af løvtaget for 
at fremme græsvæksten på steder med stort publi-
kumstryk. Asfalt, grus/skærver eller træflis på stier 
eller parkeringspladser, broer/boardwalks, faste 
teltplatforme på lejrpladser og permanente grill-
riste er alle eksempler på tiltag, der øger et areals 
holdbarhed.
 
Denne form for tiltag tager fat på én af årsagerne 
til uacceptable påvirkninger på jord og planter – 
nemlig den (for store) rekreative brug af stier, lejr-
pladser og andre publikumsfaciliteter. Hvis en faci-
litet ikke kan flyttes til en placering med mere gun-
stige jord-, vegetations- og topografiske forhold, 
kan forstærkning være et alternativ, der reducerer 
de besøgendes påvirkning.
 
Forstærkning er både et direkte og indirekte for-
valtningstiltag. Tiltagene kan have en direkte ind-
flydelse på de besøgendes adfærd ved at lette ad-
gang, bevægelse eller en bestemt aktivitet. Det 
gælder f.eks. broer/boardwalks, befæstede stier el-
ler parkeringspladser, faste teltplatforme på lejr-
pladser eller grillriste. Disse tiltag kan imidlertid 
også virke indirekte. Hvis besøgende f.eks. støder 
på et mudret område på en sti, vil de sandsynlig-
vis gå uden om ”forhindringen”. Det øger stiens 
bredde eller skaber måske et helt nyt stiforløb. 
Når det mudrede område forstærkes ved hjælp af 
træflis, eller en bro/boardwalk er bygget over det, 
kan det forventes, at de besøgende bliver på det 
fastlagte stiforløb.
 
Forstærkning kan enten være diskret eller påtræn-
gende. Besøgende vil sandsynligvis være opmærk-
somme på forstærkninger, der fører til ændringer 
i selve udformningen af den pågældende facilitet 
eller arealet. Andre tiltag er nærmest umærkelige. 
Det gælder f.eks. udvikling af mere hårdfør vege-
tation.
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. Påtrængende forstærkninger kan 
trække opmærksomheden væk fra naturen og i 
visse tilfælde reducere de besøgendes valgfrihed. 
Samtidig bidrager mange af disse tiltag til de be-
søgendes bekvemmelighed. Derfor accepterer de 
fleste uden videre f.eks. forbedringer af stier. Men 
reaktionerne varierer alt efter, om forholdene 
stemmer overens med folks forventninger til det 
pågældende naturmiljø. Ulemperne skal afvejes 
mod de forventede fordele og målsætningerne for 
arealet. Forstærkninger besluttes på grundlag af de 
naturgivne, sociale, og forvaltningsmæssig vilkår 




Lav til Høj. Mange forstærkningstiltag er relativt 
billige, selvom udgifterne naturligvis afhænger af 
størrelsen af det berørte areal. Forebyggende tiltag, 
inden forholdene bliver uacceptable, er generelt 
billigere end egentlige reparationer senere.
 
Effektivitet
Forvaltningstiltag, der øger holdbarheden af et 
areal ved hjælp af forstærkning, er nogle af de 
mest effektive midler til at forhindre uacceptable 
påvirkninger fra friluftslivet på naturen. Selvom 
måske en sti-flytning kan være at foretrække, hvis 
store dele af et stiforløb løber over en ”uegnet” 
lokalitet, er broer/boardwalks og vandafledninger 
effektive midler til at håndtere mudrede forløb og 
erosion af stien. Store besøgstal påvirker effektivi-
teten, da sandsynligheden for, at besøgende breder 
sig til ikke-forstærkede arealer stiger.
3.1.5 Forstærke arealet
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Brug af træflis kan ofte være en enkel og relativ billig forstærkning, der falder naturligt ind i landskabet som her ved Voer Å. Asfalt vil 
i mange tilfælde virke langt mere fremmed i et naturmiljø.
Ofte er forstærkninger nødvendige for at hindre vand i at erodere stier.
Slotsgrus® er et eksempel på et materiale, der specifikt er udvik-
let med det formål at frembringe en hårdfør stioverflade (se evt. 
www.slotsgrus.dk). 




Formålet med at fjerne affald og lignende proble-
mer er: 1) at fjerne selve kilden til uacceptable på-
virkninger på naturen og de besøgendes oplevel-
ser, 2) at forhindre yderligere påvirkninger opstår, 
samt 3) at opretholde acceptable niveauer for de 




Disse tiltag omfatter fjernelse af affald, ekskremen-
ter, eksotiske eller invasive planter og dyr samt 
uautoriserede anlæg. Tiltagene berører ikke den 
direkte årsag bag de uønskede elementer. Indgre-
bene skal ofte foretages hyppigt, men bør generelt 
ikke anvendes alene. Typisk bør tiltagene bruges 
sammen med relevant information.
 
Fjernelse af affald eller andre problemer er et indi-
rekte forvaltningsindgreb. Erfaringerne fra praksis 
viser, at hvis besøgende ser affald ligge og flyde, er 
de langt mere tilbøjelige til også selv at svine. Det 
samme gælder hvis de besøgende f.eks. ser tegn 
på brug af off-road køretøjer som mountainbikes 
(hjulspor der fører bort fra det egentlige vejfor-
løb), hvor de så kan være mere tilbøjelige til at føl-
ge trop og også køre væk fra vejen. I det omfang 
det er muligt at fjerne udløsende faktorer, kan de 
besøgendes adfærd ændres.
  
Fjernelse af affald eller andre problemer er et di-
skret tiltag. Besøgende er næppe opmærksom på, 
at affald, eksotiske planter eller dyr, eller uautori-
seret faciliteter er blevet fjernet – medmindre de 
har brugt området før og kan se forskellen. 
 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Ingen. Sådanne tiltag øger de besøgendes 
positive oplevelser ved at sikre et områdes natur-
lige tilstand. Tiltagene kan dog give ulemper for 
enkelte besøgende. F.eks. kan der være behov for 
at fjerne såvel uautoriserede som autoriserede pub-
likumsfaciliteter (eksempelvis shelters eller grill-




Moderat til Høj. Rent rutinemæssigt afsættes der 
ressourcer til vedligeholdelse og bevarelse af natur-
områder og faciliteter. De faktiske omkostninger 
og den nødvendige tid afhænger af flere faktorer, 
herunder hvilken type, og hvor meget affald eller 
andet materiale der skal fjernes, hvor let adgang 
der er til de problemer der kræver fjernelse, og i 
hvilket omfang aktiviteten foregår rutinemæssigt. 
Omkostningerne kan reduceres betydeligt, hvis 
der opnås succes med information over for de be-
søgende – information der indskærper betydnin-
gen af minimal påvirkning af naturen, ressource-
venlig adfærd i almindelighed, samt hensynet til 
andre besøgendes oplevelser.14 
 
Effektivitet
Denne form for tiltag kan være effektive til at fjer-
ne konkrete problemer og forebygge fremtidige 
forekomster heraf. Effektiviteten forbedres når til-
tagene bruges sammen med andre tiltag, herunder 
afskrækkelse og håndhævelse, samt information og 
vejledning. Afskrækkelse og håndhævelsesforan-
staltninger kan være afgørende, især hvis proble-
met har nået et stort omfang, eller hvis der er til-
bagevendende overtrædelser.
14  Se evt. også forvaltningstiltaget der beskrives i 3.1.2 (For-
øge, formindske, forbedre eller fjerne faciliteter).
3.1.6 Fjerne affald og lignende problemer
Selv om det kan være nødvendigt at fjerne uautoriserede faci-
liteter, vil der nu nok for det meste være plads til lidt uskyldigt 
hulebyggeri. 
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Det er forbudt at efterlade affald i naturen – og praktisk taget ingen besøgende sætter pris på en affaldsoplevelse. Med bl.a. etable-
ringen af Hold Danmark Rent i 2008 er der sat mere fokus på affaldsproblematikken (http://www.holddanmarkrent.dk/), og f.eks. er 
bødestraffen for at smide affald i naturen sat op til 1000 kr. for privatpersoner. Private ejere kan som følge af godtgørelsesordningen 
for brand-, tyveri- og hærværksskader få erstatning til at dække oprydning efter større, samlede affaldsaflæsninger – med mindre 
aflæsningen er foretaget umiddelbart op til offentlig vej. Denne ordning dækker skader, der kan henføres til publikums adgangsret til 
private skove, udyrkede arealer eller markveje og stier i medfør af Naturbeskyttelsesloven. Se evt. mere på http://www.naturstyrelsen.
dk/Naturbeskyttelse/Skov/Privat/Brand/.
Af og til kan det være nødvendigt at fjerne uautoriserede faciliteter, da de kan skabe uønskede aktiviteter. Eksempelvis fjerner forval-
terne i mange af USA’s nationalparker helt rutinemæssigt varder, som besøgende har etableret for at markere nye stier. Markeringerne 
betragtes som uforenelige med de kvaliteter, som ”backcountry”-områder forvaltes for. Hertil kommer, at fjernelse af markeringer er 
en indirekte måde at begrænse mængden af besøgende, idet nogle besøgende vil være mindre tilbøjelige til at vove sig ind i området 
uden hjælp fra disse stimarkeringer.
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Formål
Lukning af et område eller faciliteter beskytter føl-
somme arealer, og specielt kritiske levesteder for 
dyr og planter, samtidig med at der sker en om-
fordeling af de besøgende til alternative områder. 
Lukninger af områder kan også indgå som en del 
af en genopretningsplan for et areal, der har været 
udsat for uacceptable påvirkninger.
 
Beskrivelse
Helt grundlæggende skal man være opmærksom 
på, at lukninger skal holdes inden for rammerne 
af adgangslovgivningen. Lukning for adgang til 
et område eller anlæg kan være permanent eller 
midlertidig baseret på sæsonmæssige forhold el-
ler besøgendes brugsmønstre. Lukninger fokuserer 
ikke på selve årsagen til de uønskede påvirknin-
ger. F.eks. kan et område med betydelige kultur-
historiske værdier opleve problemer med hærværk. 
Forvaltningen kan beslutte at lukke området for 
besøgende for at beskytte kulturværdierne, men en 
lukning tager ikke direkte fat på selve hærværks-
problematikken. 
 
Lukning af et område eller anlæg er tydeligvis et 
direkte forvaltningstiltag: når et område eller faci-
litet er lukket, kan de besøgende ikke længere be-
nytte det pågældende område eller anlæg. 
 
En lukning kan være såvel diskret som påtrængen-
de. Det afhænger af synligheden og de besøgen-
des tidligere erfaringer. Hvis et lukket område el-
ler facilitet er omgivet af låger, hegn eller truende 
skilte, vil besøgende sandsynligvis finde lukningen 
yderst påtrængende. På den anden side kan områ-
der, der er lukket for besøgende, være så langt fra 
alfarvej, at man forbliver uvidende om lukningen. 
Endelig skal nævnes, at de der har erfaring med et 
område vil kunne finde lukningen af det pågæl-
dende område mere påtrængende end de, der er 
uden kendskab til området.
 
En lukning af et areal ved hjælp af et ”hvile-
rotation”-system vil ofte ikke have den ønskede 
effekt på grund af, at hvileperioden typisk er for 
kort i forhold til de krav en egentlig genopretning 
kræver – måske helt op til 10-15 år eller mere. 
Medmindre at brugen kan ophøre permanent, vil 
3.1.7 Lukning af arealer eller faciliteter
påvirkningerne sandsynligvis begynde igen efter 
en indledende lukning. Endvidere vil en lukning 
sandsynligvis være ineffektiv til at nedbringe de 
samlede påvirkninger, medmindre mere hårdføre 
arealer eller faciliteter er til stede i nærheden.
 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. De besøgendes ulemper skyldes tabet 
af valgfrihed, samt ulemper afledt af ikke at kunne 
opleve de attraktioner et område har at tilbyde. 
Ulemperne har tendens til at være høje, hvis luk-
ningen er præget af meget påtrængende visuelle 
tegn, eller hvis de besøgende ikke kan besøge me-
get eftertragtede attraktioner. Hvis områder eller 
faciliteter lukkes, for at beskytte levesteder for dyr, 
planter eller kulturmiljøer, kan ulemperne for de 
besøgende minimeres ved at informere om behovet 
for tiltagene.15 Endelig betyder midlertidige luk-
ninger16 færre ulemper for de besøgende end per-
manente lukninger. Det gælder især når behovet 
for sådanne lukninger er umiddelbart indlysende, 
såsom at beskytte levesteder i yngleperioden. 
 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Lav til Moderat. Omkostninger omfatter typisk 
udgifter til skilte og hegn eller andre barrierer, 




Effektiviteten måles ved hvor godt en lukning 
overholdes af offentligheden, og i hvilket omfang 
de mål der afstedkom lukningen opfyldes. Det 
kan være mål som naturgenopretning, ynglesucces 
eller bevarelse af kulturminder. Hvis de besøgende 
er uvidende om lukningen, eller hvis de bevidst 
ser bort fra anvisningerne, kan det mindske effek-
tiviteten. Effektiviteten kan forstærkes med et pas-
sende informations- og vejledningsprogram.
 
Lukninger er sandsynligvis mere effektive, når de 
anvendes over for påvirkninger af naturressourcer-
ne end over for påvirkninger af de besøgendes op-
levelser. Lukning af et areal giver mulighed for at 
det kan restituere, men kan omvendt flytte brugen 
til andre områder.
15  Se evt. videnblad nr. 20 og 21. 
16  Se evt. videnblad nr. 9 (http://friluftseffekter.dk/resulta-
ter/videnblade).
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Ved lukninger tages der ikke direkte fat i årsa-
gen til de problemer som de besøgendes brug kan 
forårsage. Hvis øget brug af et område – måske 
kombineret med upassende adfærd, eller en for-
valtningsplan der ikke fungerer – resulterer i en 
manglende evne til at opretholde acceptable for-
hold, er en lukning kun effektiv, så længe luknin-
gen er i kraft. Så snart området genåbnes, er der 
stor sandsynlighed for at de samme konsekvenser 
indtræffer, medmindre andre aspekter er blevet 
ændret, og at der er taget fat på selve årsagerne til 
de uønskede påvirkninger. I sådanne tilfælde kan 
en lukning ganske enkelt ”købe” forvaltningen tid 
til at udvikle en mere levedygtig forvaltningsplan.
I de senere år er det blevet mere almindeligt med midlertidige lukninger af arealer af hensyn til dyrelivets ynglesucces. Her et eksempel 
fra Nejede Vester Skov i Nordsjælland, hvor ynglende havørne søges beskyttet ved hjælp af afspærring kombineret med information. 
Permanent aflukning af hensyn til sårbare arter kendes bl.a. fra 
de tidligere urfuglereservater i Vestjylland. Urfuglen blev i 2001 
officielt erklæret uddød i Danmark.
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3.2 Rationering og fordeling
Forvaltningstiltag der bygger på rationering og fordeling er måske ikke så ud-
bredte (endnu) i Danmark, og relevansen heraf kan måske derfor synes be-
grænset. Det skal dog nævnes, at Friluftsrådet tilbage i 2001 anbefalede, at 
den daværende Skov- og Naturstyrelse (nu Naturstyrelsen) udarbejdede en 
samlet vejledning for sejlads på vandløb – en vejledning der bl.a. skulle be-
røre forskellige former for reguleringer og kvoter. Da denne forvaltningstil-
gang kan tænkes at blive mere relevant i fremtiden, og for fuldstændighe-
dens skyld, beskrives derfor også disse muligheder. 
Rationering begrænser intensiteten af brugen, mens fordeling fordeler en 
begrænset brug og ressource mellem konkurrerende grupper. Rationering 
og fordeling er stærkt integreret med hinanden. Når det er besluttet, at be-
grænsninger skal ske via ét blandt flere mulige rationeringstiltag, vil der såle-
des næsten altid også opstå spørgsmål om fordeling. 
Rationering
Rationeringstiltag er temmelig direkte og påtrængende. Der er imidlertid for-
skel med hensyn til deres relative påtrængenhed og effekt på de besøgendes 
oplevelse. Besøgende kan blive opmærksom på et rationeringstiltag under 
planlægningen af deres besøg, under selve besøget, eller slet ikke. Besøgende 
som må indskrænke spontane ture på grund af begrænsninger, besøgende 
som ikke opnår adgang, og besøgende der møder lange ekspeditionstider for 
at opnå deres tilladelser, oplever ofte en nedsat tilfredshed. Men i det om-
fang at tiltagene eksempelvis holder trængslen nede på et acceptabelt niveau, 
kan de besøgendes positive oplevelse øges betydeligt. 
 
Af alle de forvaltningstiltag der er til rådighed, er rationering og fordeling 
måske de der udløser de største kontroverser. Hvad angår rationering, er det 
ofte hvordan begrænsningerne af brugen gennemføres, der er centrum for 
kontroverserne. Også spørgsmål om ret og rimelighed opstår, når anven-
delsen begrænses via afgifter eller krav om kvalifikationer. De der er af den 
opfattelse, at der skal være lige adgang for alle til offentlige goder og arealer, 
udtrykker bekymring for, at personer med lav indkomst mangler ressourcer 
til at betale entré eller opnå den specialiserede viden, træning eller uddannel-
se der eventuelt stilles krav om. 
 
Borgerinddragelse i forbindelse med gennemførelse af begrænsninger kan 
have en positiv effekt på, om tiltaget bliver accepteret eller ej. Generelt øges 
accepten af begrænsninger, når de berørte parter og offentligheden forstår, 
at opretholdelsen af acceptable forhold afhænger heraf – og at sådanne be-
grænsninger derfor kan bidrage til øget kvalitet af oplevelserne.17 
 
Indførelse af anvendelsesbegrænsninger er et drastisk tiltag, der kun bør an-
vendes som en sidste udvej, efter at andre muligheder er udtømt. Når man 
overvejer rationering, er det vigtigt at erkende, at trængselsproblemer hæn-
ger sammen med såvel udbud som efterspørgsel. Ofte antager forvaltningen 
måske, at udbuddet af rekreative muligheder stort set er en ”fast” størrelse, 
og at øget efterspørgsel derfor nødvendiggør gennemførelsen af begrænsnin-
17  Se evt. videnblad nr. 21 (http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade).
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ger i brugen. Men øget udbud af publikumsfaciliteter eller muligheder for 
adgang til (andre) områder, kan eventuelt også hjælpe til at imødekomme en 
yderligere efterspørgsel. 
 
Rationering er ikke et universalmiddel til at løse problemer i forbindelse 
med trængsel eller overudnyttelse. Men rationering kan udfylde en vigtig 
rolle i en samlet forvaltningsplan. Omhyggelig analyse af stedspecifikke fak-
torer, samt mere generelle overvejelser i forbindelse med rationering, er vig-
tige skridt i forbindelse med konkrete overvejelser om hvordan sådanne til-
tag bedst tilpasses et givent område eller problem.  
Fordeling 
Fordeling henviser til hvordan en begrænset brug og ressourcer fordeles mel-
lem forskellige brugergrupper eller konkurrerende interesser. Det kan f.eks. 
være mellem udlejningskanoer og privatejede kanoer, mellem gående uden 
og med (løse) hunde, mellem dag-besøgende og overnattende, og evt. mel-
lem besøgende på kort ophold og længere ophold i et område. 
 
Fordeling mellem kommercielle og private interesser er typisk anvendt ved 
forvaltning af den rekreative anvendelse af vandressourcerne, som f.eks. regu-
leringen af kanosejladsen på Gudenåen og Susåen. Den overordnede forde-
ling mellem den kommercielle og den private sektor kan enten være ”todelt” 
eller ”udelt”. Hvis tildelingen er udelt, så konkurrerer enkeltpersoner i den 
kommercielle og den private sektor på lige fod om at få del i den begrænsede 
brug (typisk ”først-til-mølle”-princippet). Hvis tildelingen er todelt, konkur-
reres der ikke på lige fod mellem forskellige brugergrupper. I stedet foretager 
forvaltningen en forholdsmæssig fordeling mellem sektorerne. – Denne for-
deling kan naturligvis være ligelig (50/50), hvilket resulterer i, at hver sektor 
tegner sig for nøjagtig halvdelen af den samlede anvendelse. En interessant 
fordeling mellem den kommercielle sektor og den private sektor er delings-
forholdet 0/100. Sådan en fordeling betyder, at 100 procent af mulighederne 
tildeles personer i den private sektor. Disse personer kan derefter vælge at en-
trere med en kommerciel udbyder, f.eks. en kanoudlejer. Det er blevet frem-
ført, at denne metode har den fordel, at kun de som virkelig ønsker en kom-
merciel service vil anvende en sådan. Den store ulempe ved denne metode 
er den deraf følgende usikkerhed for de kommercielle virksomheder, der vil 
have svært ved præcist at forudsige efterspørgslen på deres service. 
 
Omvendt, hvis 100 procent af anvendelsesmulighederne kanaliseres gennem 
den kommercielle sektor, vil det have en betydelig effekt på privatpersoner. 
Et eksempel der nærmer sig denne situation kendes fra den del af Colorado 
River der løber gennem Grand Canyon National Park, hvor fordelingen mel-
lem den kommercielle og private sektor var 92/8 (er dog senere blevet justeret 
til 70/30). Et resultat af en sådan ret ensidig fordeling betyder bl.a., at per-
soner, som ønsker at opnå en tilladelse til at sejle eller flyde ned ad Colorado 
River, typisk skal vente 5-6 år før de når toppen af ventelisten – mens de, der 
tilmelder sig en kommerciel tur, kan være heldige at komme af sted inden for 
få uger eller måneder. Selvom sådanne skæve fordelinger kan være resultatet 
af en bevidst forvaltningsmæssig beslutning om at favorisere én gruppe frem 
for en anden, er de dog ofte ”arvet” som følge af en historisk anvendelse. Til 
35
sammenligning kan det nævnes, at fordelingen af sejladskvoten på stræknin-
gen Tørring-Mossø af Gudenåen også er en ca. 2 til 1 fordeling.
  
Fem forvaltningstiltag der er baseret på rationering og fordeling gennemgås i 
de efterfølgende afsnit: 
1. Adgangsbegrænsning – reservation
2. Adgangsbegrænsning – kø-princippet (”først-til-mølle”) 
3. Adgangsbegrænsning – lodtrækning 
4. Adgangsbegrænsning – kvalifikationskrav 
5. Adgangsbegrænsning – betaling  
Kanosejlads er blandt de aktiviteter der er mest reguleret her i landet – også i forhold til kommer-
ciel udnyttelse.
 
Lokal borgerinddragelse i forbindelse med gennemførelse af begrænsninger kan have en positiv 
effekt på om disse bliver accepteret eller ej.
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Formål
Et reservationssystem styrer besøgsintensiteten 
ved at begrænse omfanget af benyttelsen, og ved 
eventuelt at fordele den (begrænsede) anvendelse, 
så der opnås et acceptabelt brug. Reservationer 
skaber mulighed for en ”retfærdig” fordeling af 
de (begrænsede) rekreative muligheder blandt alle 
interesserede.  
Beskrivelse
Et reservationssystem kræver, at de besøgende 
planlægger i forvejen for at opnå tilladelse til at  
besøge et ønsket område. Forudgående reservation 
er én af flere måder, hvorpå tilladelser kan for-
deles (se evt. også de efterfølgende beskrivelser af 
kø-princippet eller lodtrækning). For at virke som 
egentligt rationeringstiltag, skal tilladelserne selv-
sagt være obligatoriske frem for frivillige, og ud-
buddet skal være begrænset. 
 
Reservationer kan tage hånd om selve årsagen til 
et problem. Hvis et reservationssystem er indført 
for at afhjælpe trængsel og hertil relaterede påvirk-
ninger af de besøgendes oplevelser, behandles den 
egentlige årsag til problemet. Det vil sige, hvis der 
er for mange mennesker, vil en reducering af det 
samlede antal individer der får lov til at besøge det 
pågældende område, være et forvaltningstiltag, 
der har potentiale til at fjerne trængslen. Men da 
det ofte ikke er det samlede antal besøgende som 
udgør problemet, men snarere deres fordelings-
mønstre (over tid og rum) eller deres adfærd, vil 
blot det at begrænse antallet af personer, der har 
adgang til området, ikke nødvendigvis afhjælpe de 
uacceptable konsekvenser. I sådanne tilfælde skal 
et reservationssystem fungere sammen med andre 
forvaltningstiltag der er udformet til at løse den 
konkrete årsag. 
 
Et reservationssystem er primært et direkte forvalt-
ningstiltag. En tilladelse dikterer ofte, hvor den 
besøgende må bevæge sig, på hvilken dato, og på 
hvilket tidspunkt. Nogle besøgende synes, at ind-
satsen for at opnå tilladelse rammer spontaniteten 
i forbindelse med besøg i naturen. I sådanne til-
fælde kan de beslutte at opgive hele ansøgnings-
processen, som de opfatter som en reel byrde. 
Hertil kommer, at de kan have den opfattelse, at 
de er fastlåst til en bestemt rute eller destination, 
som kan forringe deres oplevelse. På den måde 
kan reservationssystemet virke indirekte ved at af-
holde potentielle besøgende fra et besøg. 
 
Reservationssystemer er et påtrængende forvalt-
ningstiltag, fordi de besøgende er bevidste om sy-
stemet og dets bestemmelser. Omvendt, når en 
besøgende har fået sin tilladelse og ankommer til 
området, vil der typisk være ingen, eller meget få, 
synlige beviser der minder den besøgende om at 
der finder en egentlig rationering sted. Som et re-
sultat kan en tilladelsesordning øge de besøgendes 
oplevelse, fordi det reducerer trængsel og fordi det 
kan gøre andre forvaltningstiltag som skilte, af-
spærringer, uniformeret personale og forordninger 
delvist overflødige. Selvom tilladelser kan forbedre 
de besøgendes oplevelser, kan et sådan tiltag dog 
også resultere i en følelse af at være ”begrænset og 
besværet” for visse besøgende.  
Ulempe/omkostning for de besøgende
Moderat til Høj. Den forud krævede planlægning 
(der tager tid og begrænser spontanitet), mulighe-
den for ikke at opnå tilladelse til at besøge den øn-
skede lokalitet, gebyret der ofte opkræves i forbin-
delse med reservationssystemer, udgør alle ulem-
per/omkostninger for de besøgende.  
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat til Høj. Administrationsomkostningerne 
omfatter personaletid til at drive reservationssyste-
met og til at håndhæve det. Personaleomkostnin-
gerne kan evt. reduceres, hvis selve bookingopga-
ven udliciteres til en kommerciel virksomhed. 
Effektivitet
Reservationssystemer har generelt vist sig effektive 
til at styre besøgsintensiteten i form af det samlede 
antal besøgende inden for et givent område på et 
givet tidspunkt. De er typisk mindre effektive til 
at styre intensiteten af besøg på hoved-attraktio-
ner, og reservationstiltag er ofte mest effektive, når 
de kombineres med andre metoder til rationering 
af brugen, f.eks. brug af kø-princippet (se efterføl-
gende tiltag 3.2.2). Denne dobbelte tilgang til ud-
stedelse af tilladelser bygger fleksibilitet ind i syste-
3.2.1 Adgangsbegrænsning – reservation
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met, som også giver visse muligheder for dem, der 
planlægger deres besøg i sidste øjeblik.  
Reservationer kendes måske bedst fra de nordame-
rikanske nationalparker, hvor systemet har været i 
brug længe. Tal fra midten af 1990’erne indikerer, 
at ca. 70 % af USA´s nationalparker kræver til-
ladelse for at overnatte i de mere afsidesliggende 
områder af nationalparkerne, og f.eks. udsteder 
Grand Canyon National Park mere end 15.000 
tilladelser om året til at vandre og overnatte i na-
tionalparken. 




Kø-princippet styrer besøgsintensiteten ved at be-
grænse omfanget af brugen af et område, og ved 
eventuelt at omfordele det (begrænsede) brug til et 
acceptabelt niveau. Kø-princippet giver mulighed 
for en ”retfærdig” fordeling af de (begrænsede) re-
kreative muligheder blandt alle interesserede.  
Beskrivelse
Kø- eller først-til-mølle-princippet er et forvalt-
ningstiltag, som enten kan bruges alene eller sam-
men med andre tiltag der tager fat i selve årsagen 
til problemet. Ligesom andre rationeringstiltag 
kan kø-princippet anvendes for at mindske træng-
sel, konflikter mellem besøgsgrupper, forstyrrelse 
af dyrelivet, og andre lignende påvirkninger. I det 
omfang, at en begrænsning af det samlede antal 
personer i et område succesfuldt kan nedbringe 
disse problemer, tages der hånd om selve årsagen 
til problemet. Men det er ikke altid det totale an-
tal individer i et område, der er problemet. Det er 
snarere den rumlige og tidsmæssige fordeling af de 
besøgende der til tider fører til disse påvirkninger. 
Kø-princippet anvendes bedst sammen med andre 
forvaltningstiltag, der behandler selve årsagen til 
uacceptable påvirkninger. 
 
Kø-pricippet er primært et direkte forvaltnings-
tiltag – kun dem der venter, kan få en tilladelse 
– hvilket betyder, at forvaltningen kan have en 
markant indflydelse på de besøgendes adfærd. I de 
situationer, hvor antallet af tilladelser er knappe i 
forhold til efterspørgslen, kan kø-princippet have 
en stærk indirekte indflydelse på de besøgendes 
adfærd. I sådanne tilfælde kan de besøgende nem-
lig komme til den konklusion, at det ikke er værd 
at bruge tid og kræfter på at vente på en tilladelse, 
som man måske alligevel ikke får. En anden in-
direkte indflydelse er det omfang, som kø-prin-
cippet støtter spontaniteten i turplanlægningen: 
personer der måtte blive udelukket hvis der alene 
anvendes et forhånds-reservationssystem, har en 
øget mulighed for at forfølge et pludseligt opstået 
ønske om et her-og-nu besøg under et kø-baseret 
system. 
 
Ligesom andre rationeringstiltag er kø-princippet 
et påtrængende forvaltningstiltag, der er tydeligt 
for den besøgende. Og i modsætning til egentlige 
reservationssystemer, kan kravene være mere tids-
krævende, og kan muligvis ikke opfyldes. Ulem-
perne og opfattelsen af kø-princippet som på-
trængende vil utvivlsomt øges for de besøgende, 
hvis de ankommer til det ønskede rekreationsom-
råde og blot finder, at de ikke kan få en tilladelse. 
Hvorimod dem, der opnår en tilladelse og derefter 
kan deltage i deres ønskede friluftsaktivitet, sand-
synligvis ikke vil finde, at der sker nogen egentlig 
indblanding sted.  
Ulempe/omkostning for de besøgende
Moderat til Høj. Ulemperne og omkostningerne 
for de besøgende omfatter den tid, der kræves for 
at indhente en tilladelse (evt. stå i kø), samt de 
mulige frustrationer og mistede friluftslivsmu-
ligheder som følge af en ikke opnået tilladelse. 
Ulemperne for besøgende øges, når udbuddet 
af tilladelser er knappe i forhold til efterspørgs-
len: det er nødvendigt at ankomme tidligt og stå i 
kø længe for at få en tilladelse – samtidig med at 
sandsynligheden for fiasko stiger betydeligt. Alli-
gevel viser en række undersøgelser, blandt de be-
søgende der (forgæves) ventede i kø for at opnå 
tilladelse til at besøge mere afsides dele i de ameri-
kanske nationalparker, at der er stor opbakning til 
denne måde at begrænse brugen på. 
 
Forvaltningen har flere muligheder for at minime-
re disse ulemper og omkostninger. For det første 
kan man anvende et system, der begrænser én del 
af tilladelserne på baggrund af forhåndsreservatio-
ner og en anden del efter kø-princippet. For det 
andet kan forvaltningen informere potentielle be-
søgende om motiverne bag de begrænsende tiltag, 
samt tilskynde til at vende tilbage uden for perio-
der med spidsbelastning, hvor sandsynligheden for 
at opnå tilladelse er højere. Endelig kan man ind-
føre brugen af ventelister, så de der har stået i kø 
uden held én dag, vil være de første på listen den 
efterfølgende dag.  
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat til Høj. Selvom udgifterne til at udstede 
en tilladelse kan være lavere i forbindelse med kø-
princippet end et reservationssystem, kan der være 
en ekstra udgift til publikums- og medarbejderfa-
3.2.2 Adgangsbegrænsning – kø-princippet (”først-til-mølle”)
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ciliteter og undertiden en form for service over for 
de ventende. Hertil kommer, at omkostningerne 
forbundet med personalets tid til at administrere 
og håndhæve systemet kan være betydelig. 
Effektivitet
Kø-princippet er særlig effektiv på udstillinger, 
historiske bygninger, huler/miner, eller andre lo-
kaliteter der egner sig til guidede eller selv-guidede 
ture. Hertil kommer, at kø-princippet giver for-
valtningen visse muligheder for at tilpasse situa-
tionen efter de aktuelle miljømæssige eller meteo-
rologiske forhold, idet man midlertidig kan ændre 
antallet af tilladelser. Denne fleksibilitet giver for-
valtningen mulighed for at beskytte ressourcerne 
på tidspunkter, hvor de er ekstra modtagelige for 
negative påvirkninger. Ved at stille flere måder 
til rådighed for hvordan besøgende kan indhente 
tilladelser, vil et øget antal besøgende finde ratio-
neringssystemet bekvemt og i stand til at opfylde 
deres behov. 
 
Et eksempel på hvor kø-princippet er vellykket 
findes bl.a. i Arches National Park i Utah, USA 
hvor kø-princippet bruges til at distribuere delta-
gelse i ranger-guidede ture til specielt følsomme 
lokaliteter. Et andet eksempel er i Mesa Verde 
National Park, hvor man er forpligtet til at købe 
billetter til besøg på visse af nationalparkens at-
traktioner. Her anvendes alene kø-princippet (for 
hver enkelt dag) til at distribuere disse billetter, og 
forhåndsreservation er ikke mulig. 
Det kan være forbundet med stor skuffelse, hvis man ikke er tidlig nok i køen for en eftertragtet tilladelse. Her er mulighederne ud-
solgt for at deltage i lodtrækningen(!) om i alt 10 daglige først-til-mølle tilladelser til at besøge ”The Wave” i Coyote Buttes, Nevada. 
Venteliste – og dermed kø-princippet – bruges også f.eks.i forbindelse med den populære mulighed for at opføre badehuse på Tis-
vilde Strand. Interessen er så stor, at der må påregnes mange års ventetid, før man står for tur.
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Formål
Lodtrækning styrer besøgsintensiteten ved at be-
grænse omfanget af brugen, og ved eventuelt at 
omfordele det (begrænsede) brug til et acceptabelt 
aktivitetsniveau. Kø-princippet giver mulighed for 
en ”retfærdig” fordeling af de (begrænsede) rekrea-
tive muligheder blandt alle interesserede.  
Beskrivelse
Ligesom reservationer kræver lodtrækning, at de 
besøgende i forvejen planlægger at få del i et be-
grænset antal tilladelser. I USA har lodtrækninger 
haft succes i forbindelse med rationering af jagt- 
og fiskeri-tilladelser, river-rafting og andre frilufts-
aktiviteter hvor efterspørgslen er langt større end 
udbuddet. Lodtrækninger kan være designet til 
at give hver enkelt ansøger en lige stor chance for 
udvælgelse. Men kan også skræddersyes til at op-
fylde specifikke kriterier såsom at give en større 
chance for lokale beboere, eller give ikke-tilgode-
sete ansøgere en større chance for succes end nye 
eller tidligere tilgodesete ansøgere. Ofte er lod-
trækninger specifikt udformet til at tage hånd om 
gruppeansøgninger. 
 
Ligesom andre rationeringstiltag kan lodtrækning 
håndtere årsagen til et problem eller kan anven-
des sammen med andre tiltag, der direkte tager fat 
i de uacceptable påvirkninger. Lodtrækninger er 
hovedsageligt et direkte forvaltningstiltag. For suc-
cesfuldt at opnå en tilladelse via en lodtrækning, 
må de besøgende sikre sig, at de opfylder eventu-
elle udvælgelseskriterierne og indsende en korrekt 
udfyldt ansøgning. Da det i visse tilfælde ikke er 
ualmindeligt, at tusindvis af ansøgere konkurre-
rer om et meget begrænset antal af tilladelser, kan 
lodtrækninger også have en stærk indirekte indfly-
delse på besøgendes adfærd: besøgende, der anser 
deres chancer for at opnå en tilladelse som væren-
de stort set lig nul, finder det måske slet ikke uma-
gen værd at forsøge. 
 
Endelig er lodtrækninger, ligesom andre ratione-
ringstiltag, et påtrængende forvaltningstiltag, der 
stiller mærkbare krav til besøgende. Ligesom reser-
vationssystemer kræver lodtrækning en forudgå-
ende planlægning, der kan begrænse mulighederne 
3.2.3 Adgangsbegrænsning – lodtrækning
for mere spontane friluftsaktiviteter. De fordringer 
som lodtrækninger stiller til den enkelte skal især 
opfyldes uden for den ønskede lokalitet. Tilladel-
ser der opnås ved lodtrækning bliver normalt sendt 
direkte til ansøgeren uden yderligere krav om at af-
lægge besøg ved et informationssted eller lign. Når 
den besøgende derefter er ankommet til lokaliteten 
og engageret i den ønskede aktivitet, har brugen 
af lodtrækning som rationeringstiltag ingen umid-
delbar negativ indvirkning på oplevelserne. På den 
måde kan lodtrækning betragtes som et diskret for-
valtningstiltag på selve lokaliteten. 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Moderat til Høj. Ulemperne/omkostninger for de 
besøgende omfatter mistet frihed til at deltage i en 
aktivitet eller besøge et område efter behag, samt 
den indsats der kræves ved ansøgningsarbejdet. Da 
efterspørgslen efter tilladelser ofte er langt større 
end udbuddet, vil kun en mindre procentdel af 
ansøgerne have held med at få en tilladelse. Dette 
forhold (held/tilfældighed) har utvivlsomt nogle 
negative konsekvenser for besøgende, og kan må-
ske forklare hvorfor deltagerne i en amerikansk 
undersøgelse rangerede lodtrækning lavere end 
både reservations- og kø-princippet. 
 
Ulemperne for de besøgende kan minimeres, hvis 
lodtrækningsproceduren giver tidligere ansøgere 
en øget chance for succes i fremtidige lodtræknin-
ger. Ofte kan denne øgede chance opspares således 
at ansøgeren, f.eks. hvert tredje, femte eller tiende 
år, er næsten sikker på at opnå en tilladelse. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat. Sammenlignet med andre rationerings-
tiltag kan omkostningerne forbundet med lod-
trækning være mindre, fordi alle ansøgninger kan 
modtages, og tilladelser udstedes, i én arbejds-
gang. Dette gælder især for tilladelser der gives 
for en begrænset periode, som det ofte er tilfældet 
med specielle jagt- og fiskeritilladelser. Et lodtræk-
ningssystem kan således være mindre ressource-
krævende end andre rationeringstiltag, hvor an-
søgningerne behandles løbende. Dog kan selve 
udviklingen af mere avancerede lodtrækningssy-
stemer være relativt ressourcekrævende.
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Effektivitet
Lodtrækning er et effektivt tiltag til at begrænse 
brugen af et område eller omfanget af en specifik 
aktivitet. I USA har lodtrækning en relativ lang 
historie i forbindelse med fordeling af adgang til 
whitewater rafting og jagtrettigheder. Som en 
følge heraf er de besøgende mere tilbøjelige til at 
acceptere brugen af lodtrækninger for disse typer 
af aktiviteter, end de vil være for andre fritidsak-
tiviteter. Der er dog ingen umiddelbar grund til 
at udelukke lodtrækning i forbindelse med andre 
aktiviteter og arealer. En vigtig kilde til de besø-
gendes accept af lodtrækninger stammer fra den 
opfattelse, at lodtrækninger er uvildige og på sin 
vis fair. Effektiviteten og accepten kan i høj grad 
blive undergravet, hvis der opstår tvivl om selve 
lodtrækningsprocessens upartiskhed. 
 
Flere tusinde ”river rafting”-tilladelser udstedes årligt for Colorado River til såvel kommercielle som private brugere. Det kan være 
nødvendigt at reservere flere år før den påtænkte tur. Se evt. www.nps.gov/grca/planyourvisit/weightedlottery.htm for mere informa-
tion om det ganske avancerede lotterisystem. 
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Formål
Adgangsbegrænsning baseret på krav om kvalifi-
kationer styrer besøgsintensiteten ved at begrænse 
omfanget af en aktivitet eller brugen af et område, 
og ved eventuelt at omfordele det (begrænsede) 
brug til et acceptabelt aktivitetsniveau. 
Beskrivelse
Udstedelsen af en tilladelse baseret på kvalifikati-
onskrav tager udgangspunkt i en egentlig ansøg-
ning om muligheden for at besøge et område eller 
til at foretage en specifik aktivitet. Kvalifikations-
krav er typisk indført i forbindelse med aktiviteter 
der er forbundet med en vis fare, og aktiviteter i 
mere øde områder eller med et følsomt eller ”van-
skeligt” naturgrundlag. For at opnå tilladelse, skal 
ansøgeren dokumentere særlige kvalifikationer, 
viden, eller tidligere erfaringer med relevans for 
det område der ønskes besøgt eller den ønskede 
aktivitet. En kompetencetest eller en egentlig cer-
tificeringsproces kan kræves som en del af ansøg-
ningsforløbet. 
 
Som rationeringstiltag kan merit- eller kvalifikati-
onsbetingelser tage direkte hånd om årsagen til et 
problem eller anvendes sammen med andre tiltag. 
Begrænsninger gennem udstedelse af et vist an-
tal tilladelser har dog en tendens til kun at løse de 
problemer, der er et direkte resultat af det samlede 
antal udøvere/besøgende. Den primære nytte af 
en ansøgningsproces baseret på kvalifikationer er, 
at man fra forvaltningens side er i stand til at ude-
lukke ukvalificerede besøgende/deltagere. Tiltagets 
rolle i forbindelse med at mindske brugen er såle-
des sekundær i forhold til dets evne til at sikre at 
de deltagende besidder de nødvendige færdigheder. 
 
Kvalifikationskrav er et direkte forvaltningstiltag. 
Besøgende/udøvere skal ikke kun gå gennem en 
ansøgningsproces for at få del i de begrænsede til-
ladelser, men de skal også bruge tid, energi og 
økonomiske ressourcer til at erhverve de forudsat-
te færdigheder. Dette er en dobbelt belastning for 
den besøgende, der fører til at forvaltningstiltaget 
også har en indirekte indflydelse på adfærden. 
 
Mange som accepterer kravene for at opnå en til-
ladelse ved reservation, kø, eller lodtrækning, er 
ikke nødvendigvis motiverede for at opfylde særli-
ge kvalifikationskrav. Besøgende må således vurde-
re, om værdien af den pågældende rekreative mu-
lighed er de ressourcer værd, der er nødvendige at 
investere for at opfylde udvælgelseskriterierne. Det 
er blevet hævdet, at denne dobbelte byrde øger 
den ”sociale effektivitet” – eller med andre ord: de 
der værdsætter en bestemt oplevelse/aktivitet mere 
end andre, er også dem der i sidste ende får ret til 
at deltage. 
 
Krav om kvalifikationer er et påtrængende forvalt-
ningstiltag, fordi det stiller mærkbare krav. Disse 
krav skal dog normalt opfyldes inden opholdet 
i det ønskede område eller deltagelsen i den øn-
skede aktivitet, hvorfor det efterfølgende betragtes 
som et diskret tiltag. 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Moderat til Høj. Ulemperne omfatter tab af fri-
hed til at forfølge spontane ønsker om aktiviteter, 
samt den tid, anstrengelser og omkostninger der 
er forbundet med at opfylde udvælgelseskriterier-
ne. Ulemperne stiger væsentligt, når en person øn-
sker at besøge et område eller deltage i en aktivi-
tet, som kræver en tilladelse, men som forhindres 
heri på grund af manglende midler eller de forud-
satte kvalifikationer. Ulemperne for de der får en 
tilladelse er minimeret, fordi kravene ”onsite” ofte 
er få ved dette forvaltningstiltag. Hertil kommer, 
at dem der lykkes at få en tilladelse sandsynligvis 
oplever en højere kvalitet af oplevelsen, fordi: 1) 
antallet af andre besøgende/udøvere er begrænset, 
og 2) andre besøgende/udøvere har de behørige 
(eller samme) færdigheder. Hvis mulighederne for 
at imødekomme kriterierne er meget begrænsede 
eller kostbare, vil brug af kvalifikationskrav være 
mindre retfærdigt end reservations-, kø- eller lod-
træknings-princippet. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat til Høj. Generelt synes omkostningerne 
ikke at være helt så omfattende som i forbindelse 
med de øvrige rationeringstiltag. Hvis forvaltnin-
gen kræver færdigheder eller uddannelse ud over 
basale kompetencer, kan vanskeligheder og egentli-
ge kontroverser dog opstå ved afgørelsen af, hvor-
vidt en person er ”værdig” til at opnå en tilladelse. 
3.2.4 Adgangsbegrænsning – kvalifikationskrav
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Bestræbelserne på at efterprøve om ansøgeres for-
dringer vedrørende færdigheder, viden og erfaring 
er korrekte kræver yderligere personaleressourcer. 
Effektivitet
Som andre rationeringstiltag, er kvalifikationskrav 
mere eller mindre effektive til at mindske bruger-
problemer – afhængig af i hvor høj grad der tages 
hånd om selve årsagerne til problemerne. Brug af 
kvalifikationskrav som forvaltningstiltag er kun ef-
fektive, hvis kravene om færdigheder og viden er 
præcise og strenge nok til at forhindre et tilstræk-
keligt antal potentielle (og ukvalificerede) delta-
gere. Selv da må der tages tilstrækkeligt hånd om 
de mere direkte årsager til brugerproblemer, end 
alene det samlede antal udøvere. De potentielle 
besøgende/udøvere skal kunne se behovet for kra-
vene om færdigheder og viden, for at sikre accept. 
Effektiviteten af forvaltningsindsatsen kan evt. bli-
ve styrket, fordi de mere erfarne brugere har ten-
dens til at være mere opmærksomme på negative 
Kvalifikationskrav i samspil med information kan være et effektivt forvaltnings-
tiltag. F.eks. kan kendskab til hvordan man undgår at påvirke naturen – og 
andre gæsters oplevelse – vurderes af forvaltningen, før en tilladelse udstedes. 
Eksemplet her er fra Boundary Waters Canoe Area Wilderness i Minnesota, 
hvor kendskabet til regler samt kompetencer checkes, inden tilladelsen gives. I 
tilladelsesproceduren indgår krav om at se en instruktionsvideo.
Jagttegn er et klassisk eksempel på krav om visse kvalifikationer 
inden man kan deltage i en aktivitet. 
påvirkninger på naturressourcer og oplevelser, og 
derfor bakker mere op om forvaltningens bestræ-
belser på at løse disse problemer.  
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Formål
Opkrævning af gebyrer kan bruges til at styre 
brugsintensiteten ved at kræve, at de besøgende 
betaler et fast eller differentieret gebyr for at få ad-
gang til et bestemt område eller aktivitet. 
Beskrivelse
Opkrævning af gebyrer er principielt en meka-
nisme hvor forvaltningen tilpasser udbuddet af 
rekreative muligheder, gebyrstørrelsen, eller begge 
dele, indtil udbud er lig efterspørgsel. Der eksiste-
rer både etiske og pragmatiske argumenter såvel 
for og imod opkrævning af gebyrer i denne sam-
menhæng. Argumenter imod at pålægge brugeraf-
gifter omfatter risikoen for at diskriminere mindre 
velstillede borgere, hvilket krænker de fordelings-
mæssige retfærdighedsprincipper. Argumenter for 
betaling understreger, at det offentlige ikke bør 
være forpligtet til at støtte fritidsaktiviteter for et 
mindretal af de besøgende. 
 
Gebyrer kan fastsættes på grundlag af en række 
faktorer, herunder tidspunktet for besøget  
(f.eks. højsæsonen eller ej), selve destinationen 
(f.eks. en populær attraktion, fjerntliggende områ-
der eller specielt beskyttede zoner), grad af anlæg 
af publikumsfaciliteter (f.eks. besøgscenter), og 
type af anvendelse (f.eks. rundvisning eller egentli-
ge ”ekspeditioner”). Det er vigtigt at understrege, 
at for at fungere som et rationeringstiltag, skal ge-
byrerne opkræves med det formål at reducere og 
omfordele de besøgendes brug. Målet er, at speci-
fikke, uacceptable påvirkninger på naturressourcer 
og/eller besøgendes oplevelser løses – og ikke blot 
at give en yderligere indtægt til den pågældende 
forvaltning. 
 
I det omfang at betalingen fungerer på en sådan 
måde, at påvirkninger som slid, trængsel, kødan-
nelse og de besøgendes konflikter minimeres, fun-
gerer gebyrer ved at tage fat på de uacceptable for-
hold. Da betaling, ligesom andre rationeringstil-
tag, ofte ikke håndterer de direkte underliggende 
årsager til problemerne (f.eks. trængsel ved hoved-
attraktioner, trafikmønstre og de besøgendes op-
førsel), fungerer det ofte bedst, når tiltaget bruges 
sammen med andre forvaltningstiltag. 
 
3.2.5 Adgangsbegrænsning – betaling
Betaling er primært et indirekte forvaltningstiltag, 
idet det påvirker en række beslutningsfaktorer der 
igen påvirker de besøgendes adfærd. Gebyrer op-
fordrer besøgende til at foretage en prioritering, 
og evaluere hvor meget en oplevelse er værd – alt-
så hvor meget er man villig til at betale for at opnå 
en bestemt friluftsoplevelse. Det er således kun 
dem der værdsætter oplevelsen højt nok, der vil 
være villig til at betale den krævede pris. Hvis pris-
fastsættelsen diskriminerer folk, der ikke er i stand 
til at betale, har forvaltningstiltaget sociale konse-
kvenser. 
 
At opkræve betaling er et påtrængende forvaltnings-
tiltag, da det umiddelbart er tydeligt for de besø-
gende. Da mange gebyrer betales ved en indgang 
eller en facilitet på arealet (f.eks. nationalpark eller 
besøgscenter) har gebyrer en mere udtalt effekt på 
de besøgendes oplevelse på selve stedet end de øvri-
ge rationeringstiltag. Hertil kommer, at forestillin-
gen om, at folk er mere opmærksomme på noget, 
når det rammer dem på pengepungen også indi-
kerer, at afgifter kan være mere påtrængende end 
andre rationeringstiltag. På den anden side kan de 
besøgende føle, at de ”får hvad de betaler for”, og 
opfattelsen af at få en kvalitetsoplevelse kan stige 
som følge af betalingen. Endelig kan det nævnes, 
at besøgende i visse tilfælde kan være blevet vænnet 
til at betale brugerafgifter, som ikke har noget at 
gøre med at reducere brugen – eksempelvis det ob-
ligatoriske lystfiskertegn for alle mellem 18 og 65 
år der ønsker at udøve sports- eller lystfiskeri her i 
landet (www.fisketegn.dk). 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Moderat til Høj. Ulemperne for de besøgende er 
primært af økonomisk art. Desuden kan  
besøgende føle sig stødt over, at markedskræfter-
nes udbud, efterspørgsel og prissætning af ”varer” 
anvendes på natur- og friluftslivsområdet, der tra-
ditionelt er blevet opfattet som et offentligt gode 
der stilles frit til rådighed til gavn for borgerne. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Lav til Moderat. Omkostningerne for forvalt-
ningen omfatter ressourcer til at administrere ge-
byropkrævning og regnskab, forhindre adgang for 
dem der er uvillige til at betale, og løse problemer 
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med besøgende der protesterer over (nyligt gen-
nemførte) gebyrer. I enkelte tilfælde kan det end-
videre være nødvendigt at opføre faciliteter til 
brug for opkrævningen.  
Effektivitet
Hovedårsagen til at effektiviteten af opkrævning af 
gebyrer er begrænset, er, at man fra forvaltningens 
side typisk er tilbageholdende med at hæve afgif-
terne til det niveau der egentlig kræves for at ud-
bud ligestilles efterspørgsel. Gebyrer kan dog være 
et effektivt middel til at ændre besøgsmønstre i en 
mere ønskværdig retning. F.eks. kan gebyrer an-
vendes til at flytte (dele af) brugen fra spidsbelast-
ningsperioder til perioder med mindre benyttelse. 
Det er imidlertid uklart, hvorvidt opkrævning af 
gebyrer alene kan have held med at ændre besøgs-
mønstret ved meget besøgte attraktioner (f.eks. 
Grand Canyon, eller Old Faithful i Yellowstone 
National Park – eller Møns Klint, Grenen eller 
Jægersborg Dyrehave) til steder af mere sekundær 
interesse. 
Enkelte steder anvendes der betaling for ridning i skovområder – hovedsageligt for at mindske konflikter mellem forskellige bruger-
grupper og sikre dækning af omkostninger fra slid på vejnettet. Ifølge Dansk Skovforenings hjemmeside tilbyder ca. 50 private sko-
vejendomme ridning mod betaling af års-, dag- og/eller gæstekort. På Naturstyrelsens arealer skal der købes ridetegn til Dyrehaven, 
Jægersborg Hegn, Kongelunden og Vestamager. 
Betalingssystemer kan udformes mere eller mindre påtrængende – og smagfulde. Ek-
semplerne viser forskellen på Florida og Møns Klint.
Hvis besøgende informeres om, hvordan 
deres gebyrer bruges til gavn for området 
og oplevelserne, kan de føle sig ”godt 
tilpas” med at have bidraget til menings-




Formålet med reguleringer er at styre karakteren af brugen af et område ved 
hjælp af begrænsninger eller forbud. Reguleringer har en tendens til at være 
meget specifikke med hensyn til hvad der er tilladt og hvad der ikke er til-
ladt. 
 
Reguleringer angriber ofte direkte selve årsagen til et problem, og regulerin-
ger er generelt både direkte og påtrængende. Reguleringer er forordninger der 
styrer de besøgendes adfærd direkte, og er som sådan i høj grad med til at 
begrænse de besøgendes valgfrihed. Yderligere, i den udstrækning regulerin-
ger kommunikeres vha. skilte, brochurer og personale, er de også tilbøjelige 
til at være påtrængende. Reguleringer kan dog også være diskrete, og have 
ubetydelig, eller endda positiv, indvirkning på de besøgendes oplevelser. Det 
kræver, at den besøgende opfatter forordningen som hensigtsmæssig og nød-
vendig. Undersøgelser har f.eks. vist, at det forvaltningstiltag der er størst 
opbakning omkring i forbindelse med sejlads på vandløb, er, at de besøgen-
de selv skal sørge for at tage deres affald med hjem (hvilket vel ikke kan siges 
at være helt urimeligt!). Hvis en sådan forordning gennemføres, vil det sand-
synligvis have positive effekter på de besøgendes oplevelser – navnlig hvis 
forordningen viser sig effektiv til at reducere omfanget af efterladt affald.
En vigtig kilde til besøgendes accept af begrænsninger og forbud er hvem 
der opfattes som målet for reguleringerne: hvis besøgende oplever, at forord-
ningerne styrer andres adfærd (hvis adfærd ikke stemmer overens med ens 
egne præferencer eller normer) vil støtten til reguleringen sandsynligvis stige. 
I forbindelse med beslutninger om hvorvidt der skal iværksættes forordnin-
ger eller ej i forhold til de besøgendes adfærd, bør man se på såvel ulemper 
som fordele, for både de besøgende og forvaltningen, i forhold til den for-
ventede effektivitet af tiltaget (se boks 3.1 for generelle retningslinjer). De 
forventede resultater bør sammenlignes med den virkning der kan fås fra 
andre ikke-regulerende forvaltningstiltag. Hertil kommer, at gennemførelse 
af reguleringer skal være i overensstemmelse med det overordnede forvalt-
ningsmål for et område – især hvis reguleringerne vedrører de rekreative mu-
ligheder som et område specifikt forvaltes for. F.eks.: når der planlægges og 
forvaltes for det ”frie” upåvirkede friluftsliv, som det man f.eks. kan finde i 
områder der er udpeget som ”uberørte” naturområder, vil en overdreven til-
lid til en forvaltningsform der bygger på reguleringer og forordninger være 
upassende. Her bør man anvende den absolut mindst mulige nødvendige 
regulering for at nå målsætningen om ”uberørthed”. 
Når efterspørgslen overstiger en fastlagt bæreevne, kan egentlige reguleringer 
være et supplement til rationeringstiltag. Ved f.eks. at begrænse antallet af 
adgangstilladelser kan man sikre, at det samlede antal besøgende i et område 
holdes inden for de fastsatte grænser. Sådanne tiltag styrer dog ikke forde-
lingen af brugen af området. Her kan reguleringer vedrørende ankomstdato, 
-sted og -tidspunkt være hensigtsmæssige måder at påvirke dette aspekt af 
brugsmønstret.  
47
Boks 3.1. Generelle retningslinjer i forbindelse med reguleringer baseret på begrænsninger eller 
forbud.
• Undlad reguleringer hvis der eksisterer effektive ikke-regulerende alternativer
Det at gennemføre en regulering udretter i sig selv ikke nødvendigvis noget i den  virkelige 
verden (selvom det kan give en vis tilfredshedsfølelse: ”der gøres noget”).  
- Er det muligt at informere de besøgende om hver regulering?  
- Hvis de besøgende informeres om en regulering og forstår den, vil deres adfærd så  
  ændres tilstrækkeligt for at løse problemet?  
- Hvis reguleringen ændrer de besøgendes adfærd som planlagt, vil det så virkelig hjælpe 
  til at nå forvaltningsmålet? 
• Prøv at udvikle en effektiv ikke-regulerende forvaltning
Der er to hovedtyper af indirekte, ikke-regulerende tilgange som kan anvendes i den sam-
menhæng: design og faciliteter samt information, vejledning og uddannelse. 
• Forklar reguleringer og regler 
En forklaring vil forbedre overholdelse, og nedbringe ulemperne for de besøgende ved 
at mindske opfattelsen af regler som noget ”vilkårligt besvær”. At forsøge at forklare et 
regelsæt kan endvidere identificere svagheder i begrundelsen for hvordan begrænsninger 
og forbud hænger sammen med selve det problem der ønskes løst. 
• Reguler så minimalt som muligt i forhold til hvad der kræves for at løse problemet  
Reguleringer af publikum spænder fra det ”alvorlige” til noget forholdsvis ”mildt”. Und-
gå regler der er strengere eller mere omfattende end nødvendigt, eller som begrænser 
brugeradfærd der ikke er en del af problemet. 
• Reguler hellere på adgangsniveau (uden for naturområdet), snarere end på akti-
vitetsniveau (inde i området)
Frihed og spontanitet kan bevares, hvis de fleste regler anvendes uden for selve området i 
forbindelse med adgangen til arealet (de der tillades adgang vil have en betydelig frihed i 
forhold til de ønskede aktiviteter). Begrænsninger af antallet af tilladte besøgende, grup-
pestørrelse og transportmåde er eksempler på ”uden for”-reguleringer, hvorimod tildeling 
af bestemte lejrpladser eller fastlagt turplan er eksempler på ”inde i”-reguleringer. 
• Undersøg og overvåg problemet og virkningerne af forvaltningstiltaget 
Overvågning af en eller anden form er vigtigt, idet det er den eneste måde til at fastslå 
hvad tiltagene egentlig udretter i virkeligheden. 
• Og endelig: når der overvejes reguleringer af friluftslivet, bør man som forvalter huske 
på, at de besøgende (trods alt) er en blandt flere årsager til, at (specielt offentlige) na-
turarealer findes og forvaltes aktivt.
Der kan opnås en række fordele ved at gennemføre reguleringer (eventuelt i 
form af egentlig lovgivning), f.eks.: øget sikkerhed for besøgende, fjernelse af 
adfærd der forstyrrer og adskillelse af modstridende former for anvendelse. 
Reguleringer kan kompensere for ”urimeligheden” ved mere indirekte frem-
gangsmåder, der ofte resulterer i forsøg på at ”overbevise de der allerede er 
overbevist”. 
En anden fordel ved regulerende forvaltningstiltag er, at de bevarer en ræk-
ke friheder, som mange ellers ikke ville have mulighed for at nyde godt af, 
f.eks.: ved at kræve, at besøgende i mere ”uberørte” naturområder kun må 
slå lejr og overnatte på udpegede steder, koncentreres påvirkningerne til fast-
lagte ”påvirknings-zoner”. Det giver de besøgende mulighed for at opleve 
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området, samtidig med at dets uberørte karakter bevares. Uden sådanne reg-
ler vil det i visse tilfælde formodentligt være nødvendigt at indstille bæreev-
nen (og dermed antallet af besøgende) på et betydeligt lavere niveau for at 
sikre en tilstrækkelig naturbeskyttelse.  
Der er også forbundet en række ulemper og omkostninger ved reguleringer 
der bygger på begrænsninger eller forbud. Disse omfatter omkostninger til 
administration og håndhævelse, begrænsninger i de besøgendes frihed, samt 
omkostninger til kommunikation (f.eks. publikationer, skilte og personale-
tid). Generelt bærer de besøgende hovedparten af byrden ved regulerings-
tiltag, selvom forvaltningsomkostninger i relation til håndhævelse kan være 
høje. Endelig kan det også observeres, måske ikke helt uventet, at fastsættel-
se af ”regler” ikke forhindrer al upassende adfærd – og kan endda tilskynde 
til en sådan blandt utilfredse besøgende. 
En række undersøgelser har vist, at forvaltere ofte tror, at regler og forord-
ninger er mere effektive til at mindske problemer end de mere indirekte for-
valtningstiltag. Men samtidig har forvaltere også indset, at reguleringer kun 
er effektive, hvis de besøgende kender dem, og er motiverede til at overholde 
dem. En række regler krænkes mere eller mindre rutinemæssigt og/eller ube-
vidst af et anseligt antal besøgende – færdsel uden for vej og sti i de private 
skove?18 Årsagerne til sådanne krænkelser varierer givetvis, og derfor vil re-
guleringer af aktiviteter være mere effektive når de kombineres med tiltag 
der inddrager afskrækkelse og håndhævelse, samt naturligvis information og 
vejledning til de besøgende – jf. f.eks. problematikken omkring løse hunde i 
skov- og naturområder.  
I det efterfølgende er otte former for reguleringer beskrevet nærmere:
1. Begrænsning/forbud – adgang (zonering)
2. Begrænsning/forbud – faciliteter
3. Begrænsning/forbud – aktiviteter
4. Begrænsning/forbud – udstyr
5. Begrænsning/forbud – transportform
6. Begrænsning/forbud – opholdstid
7. Begrænsning/forbud – gruppestørrelse
8. Begrænsning/forbud – miljøbetinget
18  Se evt. videnblad nr. 8 – der dog hovedsageligt omhandler færdsel på offentlige skov- og 
naturområder (http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade). 
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Et eksempel på regulering ved hjælp af begrænsning og forbud, hvor en række forskellige regule-
ringsformer er i spil samtidigt af hensyn til fuglelivet på Tipperne i Ringkøbing Fjord. (http://www.
naturstyrelsen.dk/Udgivelser/Foldere/Reservater/tipperne.htm).
  
Ca. 7 % af Naturstyrelsens arealer er klassificeret som B-skove (Beskyttede skove), hvilket bl.a. 
betyder at arrangementer som orienteringsløb, som hovedregel, ikke tillades. Endvidere arbejder 
man i visse tilfælde med begrebet Naturzoner, tidligere kaldet vildtlommer, der skal give vildtet 
fred under orienteringsløb. Det skal bemærkes, at hele konceptet omkring B-skove er under revi-
sion i Naturstyrelsen for nærværende.
Fra 1. marts til 30. juni og fra 1. 
oktober til 31. oktober:  
Åbent Søndag kl. 9-11. 
Fra 1. juli og til 30. september:
Åbent fredag kl. 9-11.
 
Bilister skal følge vejen helt 
frem til P-pladsen ved Tipperhu-
set. Der må ikke gøres ophold 
undervejs, og det er ikke tilladt 




Stedbaseret regulering (zonering) ændrer karak-
teren af friluftslivet ved at styre adgangen til visse 
arealer og aktiviteterne på disse arealer. 
Beskrivelse
Stedbaserede reguleringer er baseret på zonering, 
adgangspunkter og ruterestriktioner. En udpeg-
ning af egentlige forvaltningszoner er ofte en for-
udsætning for at gennemføre stedbaserede regule-
ringer. Reguleringer der er baseret på forvaltnings-
zoner, gør det muligt for forvaltere at adskille for-
skellige typer af besøgende, fastholde forskelligar-
tede muligheder for friluftsliv af høj kvalitet samt 
beskytte naturgrundlaget. Reguleringer baseret på 
adgangspunkter har indflydelse på selve trafikken, 
hvilket er en hovedfaktor i forbindelse med træng-
sel og kødannelse. Endelig kan ruterestriktioner 
iværksættes for at udelukke besøgende fra speci-
fikke (følsomme) områder, eller til direkte at styre 
trafikmønstre. 
Stedbaseret regulering retter sig direkte mod år-
sagerne til uacceptable påvirkninger på natur-
grundlaget eller de besøgendes oplevelser. Mange 
konflikter mellem besøgsgrupper stammer fra 
uforenelige former for benyttelse. Traditionelt er 
der ofte tale om konflikter mellem motoriseret 
og ikke-motoriseret friluftsliv. Der ses også typisk 
konflikter mellem eksempelvis ryttere/ikke-ryttere, 
mountainbikere/ikke-mountainbikere og hunde-
luftere/ikke-hundeluftere. Til at afhjælpe den type 
konflikter, kan forvaltningen f.eks. skabe zoner for 
henholdsvis motoriseret og ikke-motoriseret brug 
eller etablere egentlige hundeskove og iværksætte 
bestemmelser der sikrer, at brugen er i overens-
stemmelse med zoneringen.
Stedbaserede reguleringer er direkte forvaltningstil-
tag. Det varierer imidlertid i hvilken grad de styrer 
besøgsadfærden. Som en del af selve zoneringen 
bestemmer forvaltningen typisk hvilke friluftsakti-
viteter der er tilladt i det specifikke område. Hvori-
mod, når de besøgende udøver den tilladte akti-
vitet i det pågældende område, det er relativt frit 
at udøve aktiviteten uden yderligere restriktioner. 
Reguleringer der dirigerer besøgende til specifikke 
adgangspunkter synes at udøve en stor kontrol over 
for de besøgendes adfærd. Det skyldes, at det områ-
de som de besøgende i disse tilfælde kan benytte, er 
begrænset til de dele af naturområdet som kan nås 
fra det pågældende udgangspunkt (under de givne 
begrænsninger for besøgets længde). Den mest re-
striktive anvendelse af stedbaseret regulering frem-
kommer når selve ruten for de besøgende dikteres 
(evt. med fastlagte overnatningspladser). I sådanne 
tilfælde kontrolleres hele forløbet af besøget i det 
pågældende område.
Stedbaserede tiltag varierer i hvor diskrete eller på-
trængende de er. Reguleringer baseret på forvalt-
ningszoner der alene dirigerer de besøgende til 
specifikke dele af naturområdet, for specifikke ak-
tivitetstyper og oplevelser, er relativt umærkelige. 
Mens reguleringer der kontrollerer, hvor de besø-
gende kan få adgang til naturområdet, eller dikte-
rer hvor den besøgende skal være dag for dag, ge-
nerelt opfattes som mere påtrængende. 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. Ulemperne for de besøgende omfatter 
begrænsninger i valg- og bevægelsesfrihed. Afhæn-
gig af det konkrete tiltag er det muligt, at gæsterne 
ikke kan besøge deres foretrukne mål, tage del i de 
ønskede aktiviteter, eller opnå de oplevelser som 
var baggrunden for hele turen. Dog kan ulem-
perne blive opvejet af de fordele som reguleringen 
giver. Dette er især tilfældet, hvis den stedbaserede 
regulering arbejder for at bevare de kvaliteter, som 
området forvaltes for (og som værdsættes af de be-
søgende), samtidig med at konflikter mellem for-
skellige brugergrupper minimeres. 
3.3.1 Begrænsning/forbud – adgang (zonering)
Zonering anvendes også i forbindelse med regulering af aktivi-
teter på vandet. F.eks. motorbådssejlads på Esrum Sø og Arresø 
samt aktiviteter som vist her på skiltet fra Amager Strandpark.
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Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat. Når zoner er afstukket gennem en fast-
lagt planlægningsproces, er stedbaseret regulering 
en af de mest almindelige måder til at sikre, at de 
friluftslivsmuligheder som området overordnet 
forvaltes for bliver opretholdt. Dog må forvaltnin-
gen yde en relativ stor indsats i forbindelse med 
selve planlægningsprocessen for at sikre, at kun 
de reguleringer der er nødvendige, for at sikre det 
overordnede mål, bliver sat i værk. Overvejelser 
om hvordan de øvrige typer af forvaltningstiltag 
(som rationering og information) kan anvendes til 
at forstærke eller erstatte adgangsregulering gen-
nem zonering er absolut nødvendige. 
Effektivitet
Selvom mange besøgende retter sig efter regulerin-
ger baseret på zonering, kan der opstå problemer 
i overgangszoner hvor f.eks. motoriserede akti-
viteter kan brede sig til zoner bestemt for ikke-
motoriserede aktiviteter. Effektiviteten reduceres 
også når stedbaseret regulering er i konflikt med 
de oplevelser som de besøgende opsøger. F.eks. 
overholdt kun ca. halvdelen af de besøgende et 
campingforbud i en 75 m zone fra søbredden i 
et naturområde i Oregon, USA. Den manglende 
overholdelse af restriktionerne skyldes givetvis, at 
camping tæt på søbredden generelt er højt værd-
sat, og at de bedste steder ligger inden for beskyt-
telseszonen. At kun ca. halvdelen overholdt regu-
leringen mere end antyder, at et tiltag kan vise sig 
ineffektivt, når forvaltere kun kender lidt til de 
besøgendes motiver og ønsker. 
            
Eksempel på regulering der tydeligt dirigerer de besøgende til specifikke adgangspunkter. Eksemplet er fra Pajhede Skov i Nordjyl-
land.




Facilitetsbaseret regulering ændrer karakteren af 
brugen ved at styre de besøgendes adfærd i forbin-
delse med forskellige faciliteter. Facilitetsbaseret 
regulering er en blandt flere tilgange til at kontrol-
lere uønskede påvirkninger i relation til veje, stier, 
grillpladser, shelters, parkeringspladser, besøgscen-
tre og andre publikumsfaciliteter. 
 
Beskrivelse
Disse tiltag styrer besøgendes adfærd ved forskel-
lige publikumsfaciliteter. F.eks. kan facilitetsregu-
leringer styre brugen af åben ild på lejrpladser eller 
kræve at overnatning kun må foregå på udpegede 
lokaliteter. Facilitetsbaserede forskrifter i relation 
til fladefærdsel og stier kan f.eks. omfatte krav om 
at hunde kun må være løse i deciderede hunde-
skove, at ridning kun må ske på egentlige ridesti-
er, eller forbud mod færdsel uden for veje og stier 
i det hele taget. 
Facilitetsbaserede regler kan overlappe med andre 
regulerende forvaltningstiltag. F.eks. kan en be-
grænsning af antallet af overnatninger på en lejr-
plads både betragtes som en facilitetsbaseret og en 
tidsbaseret regulering (se tiltag 3.3.6). 
Ved at fokusere på det bestemte sted hvor proble-
mer forekommer, tager facilitetsbaserede forord-
ninger direkte fat om årsagerne til mange påvirk-
ninger, f.eks.: hvis der observeres biler parkeret 
langs vejene i et naturområde, kan en forordning 
om forbud mod standsning langs vejen bringe 
dette problem under kontrol og reducere påvirk-
ningerne i relation til trafiksikkerhed m.m. Faci-
litetsbaserede forordninger arbejder også sammen 
med andre forvaltningstiltag, der direkte hånd-
terer årsagen til et problem: hvis besøgende laver 
nye, eller bruger eksisterende bål/grillpladser på en 
upassende måde, vil et total forbud mod brug af 
åben ild ikke løse den underliggende årsag til på-
virkningen – nemlig de besøgendes forkerte brug 
af bålpladser. I sådan et tilfælde er det den ukor-
rekte brug, og ikke brugen generelt, der forårsager 
den uacceptable påvirkning. De mest effektive 
bestemmelser er dem der målrettet rammer den 
specifikke praksis, der giver de uacceptable påvirk-
ninger.  
Facilitetsbaserede reguleringer er direkte forvalt-
ningstiltag. For næsten hver forordning, der for-
byder visse former for adfærd, findes der et tilhø-
rende informationstiltag, der kan modvirke en så-
dan adfærd eller opfordre til en alternativ adfærd. 
Ligegyldigt hvilket tiltag der anvendes, bør årsa-
gerne til at en uacceptabel opførsel fører til uøn-
skede påvirkninger forklares for den besøgende. 
 
Facilitetsbaserede reguleringer er generelt påtræn-
gende, idet der gives specifikke ”gør sådan”- el-
ler ”gør ikke sådan”-budskaber til de besøgende. 
F.eks. opfattes en tildeling af en specifik lejrplads 
på et specifikt tidspunkt som en af de mest på-
trængende former for regler på de mere øde og 
fjerntliggende naturarealer, fordi det lægger krafti-
ge restriktioner på den besøgendes valgfrihed. Det 
er ikke nødvendigvis reguleringen i sig selv, men 
snarere hvordan forvaltningen vælger at kommu-
nikere en forordning til offentligheden, der afgør 
hvor diskret eller påtrængende den besøgende vil 
opfatte den. 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. Ulemperne for de besøgende varierer 
alt efter arten af den pågældende regulering, hvor 
restriktiv den er, og hvordan forvaltningen kom-
munikerer forordningen til publikum. I det om-
fang reglerne beskytter naturressourcerne, fore-
bygger forringelse af stier, opholdspladser og an-
dre faciliteter, sikrer besøgendes sikkerhed, forde-
ler brugen, og højner de besøgendes oplevelser, vil 
ulemperne i forbindelse med deres ”regelagtige” 
natur være mere end kompenseret. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat. Generelt bærer de besøgende ulemperne 
ved denne form for regulering. Omkostningerne 
for forvaltningen stiger dog proportionalt med 
hvor restriktiv reguleringen er. Mere restriktive 
bestemmelser har en tendens til at kræve mere tid 
og kræfter fra personalet til selve gennemførelsen 
og håndhævelse. Andre forvaltningsomkostninger 
vedrører information om reglerne til offentlighe-
den, samt om hvorfor forordningerne er nødven-
dige. 
3.3.2 Begrænsning/forbud – faciliteter
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Effektivitet
Forordninger er mest effektive, når de er baseret 
på en grundig område-for-område analyse. Man-
ge besøgende forstår og er enige i grundene til en 
specifik regulering, hvorfor overholdelsen ofte er 
høj. Uforudsete omstændigheder kan dog gribe 
ind og resultere i at besøgende bryder reglerne: 
selvom man f.eks. har planlagt at følge et regelsæt 
om kun at overnatte på forudbestemte/tilladte ste-
der, kan uheld eller vejrforhold gribe ind og hin-
dre at betingelserne overholdes.  
Da faciliteter som stier har tendens til at under-
støtte et stort antal besøgende, kan facilitetsbase-
rede regler vise sig mindre effektive hvis bare få 
overtræder reglerne. F.eks. kan det konstateres, at 
selvom skilte tydeligt indikerer at færdsel uden for 
stierne er forbudt, er der en større del af de besø-
gende der bevæger sig uden for stierne end nor-
malt, hvis blot en eller to besøgende i andres på-
syn vover sig væk fra stierne.
 
    
 
Nogle facilitetsbaseret forordninger kan være intuitive – f.eks. regler om 




Aktivitetsbaserede reguleringer ændrer anvendel-
sen ved at styre de besøgendes aktiviteter. I for-
ening med sted-, facilitets- og tidsbestemte regu-
leringer afstikkes de grundlæggende forhold med 
hensyn til hvor, hvornår, og hvad i forbindelse 
med besøgende. Aktivitetsbaserede regler kan være 
nyttige til at forhindre brugerkonflikter på grund 
af uforenelige aktiviteter.  
Beskrivelse
Aktiviteter der kan, og bliver, reguleret omfatter 
et bredt spektrum som eksempelvis: overnatning, 
kanosejlads, cykling, anvendelse af motoriseret 
udstyr (f.eks. motorbåde og vandscootere), rid-
ning, hundeluftning, jagt, fiskeri og brug af åben 
ild. Ved aktivitetsreguleringer er der praktisk taget 
altid tale om forbud, og reglerne kan vedrøre såvel 
private som kommercielle aktiviteter (f.eks. kano-
udlejning). Aktivitetsregulering er ofte tæt knyttet 
til regulering af transportform (se tiltag 3.3.5).
  
Licensudstedelse er en almindelig form for aktivi-
tetsregulering. For både privatpersoner og kom-
mercielle virksomheder kan der kræves en licens 
til at udøve en bestemt aktivitet. Licenser kan an-
vendes til at pålægge krav om visse kvalifikationer 
(se s. 42), til at begrænse hyppigheden eller stedet 
for en aktivitet, til at begrænse omfanget af tilladte 
aktivitetstyper, og til at præcisere hvornår og hvor 
aktiviteterne kan finde sted. Hvis en licensordning 
anvendes som et middel til at begrænse brugen 
generelt, bør det ikke betragtes som en aktivitets-
baseret regulering, men snarere som et egentligt 
rationerings- eller fordelingstiltag (se s. 33).  
Aktivitetsregulering kan løse de underliggende 
årsager til uacceptable påvirkninger på såvel na-
turressourcer som oplevelser, men kan naturligvis 
også bruges sammen med andre forvaltningstiltag 
for at komme uacceptable påvirkninger til livs. 
Aktivitetsreguleringer er direkte forvaltningstiltag. 
Ligesom alle andre reguleringer forsøger aktivi-
tetsbaserede forordninger at styre besøgsadfærd 
ved lægge restriktioner på de aktiviteter som de 
besøgende kan tage del i – hvorfor aktivitetsbase-
rede reguleringer har en tendens til at virke me-
get påtrængende. Et centralt element i enhver fri-
luftsoplevelse er den aktivitet, som den besøgende 
foretager. Præferencer for specifikke aktiviteter 
er stærke, og ofte indeholder aktiviteter en social 
komponent, som gør det muligt for den enkelte at 
få opfyldt en række sociale/psykologiske behov.19 
Forvaltningstiltag, der forhindrer personer fra at 
deltage i en ønsket aktivitet alene eller i selskab 
med andre (måske sin hund), vil sandsynligvis 
medføre en stærk følelse af ”at være styret”.  
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. Hvis de besøgende forstår baggrun-
den bag aktivitetsreguleringen, kan ulemperne 
formindskes. Hertil kommer, at hvis den begræn-
sede aktivitet ikke er meget vigtigt for den besø-
gende, vil ulemperne være minimale. Men meget 
ofte er ulemperne for de besøgende dog store ved 
aktivitetsbaserede reguleringer. Der er en tendens 
til at ulemperne øges når: den regulerede aktivitet 
er vigtig for den besøgende, den ønskede aktivitet 
overhovedet ikke er tilladt, og det område hvor 
aktiviteten er tilladt er strengt afgrænset. 
 
Når en tidligere tilladt aktivitet begrænses, vil be-
søgende som har været vant til at deltage heri op-
leve store ulemper, og vil ofte kæmpe for at bevare 
muligheden. Besøgende støtter ofte aktivitetsbase-
rede reguleringer, der påvirker andre end en selv. 
Her kan konflikter mellem konkurrerende anven-
delser hurtigt eskalere og være vanskelige at løse. 
Endelig udgør selve konfliktsituationen i sig selv 
også en betydelig negativ oplevelse for de besø-
gende. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Lav til Høj. Ud over omkostninger til kommuni-
kation og håndhævelse af reguleringerne, skal for-
valtningen også løse konfliktsituationer, der kan 
opstå når aktiviteter begrænses. Afhængigt af lo-
kale faktorer kan den egentlige håndhævelse være 
vanskelig i praksis, og derfor omkostningstung.  
Effektivitet
Begrænsning af specifikke aktivitetstyper kan føre 
til betydelige reduktioner i uacceptable naturpå-
19  Se evt. videnblad nr. 5 (http://friluftseffekter.dk/resulta-
ter/videnblade).
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virkninger og brugerkonflikter, samt en forøgelse 
af de besøgendes sikkerhed og tilfredshed. 
 
Med hensyn til evnen, til at fjerne eller mindske 
brugerkonflikter som følge af uforenelige aktivi-
teter, kan der især påvises en effekt ved adskillelse 
af motoriserede og ikke-motoriserede aktiviteter. 
Men ikke uventet har undersøgelser samtidig vist, 
at man som besøgende er positiv over for regule-
ringer af andres aktiviteter, mens man ikke er villig 
til at få sin egen aktivitet begrænset. 
 
 
Undersøgelser viser, at der er bred enighed i befolkning om, at motoriserede aktiviteter i naturområder ikke er ønskværdige. Men 
hvad med aktiviteter der udnytter luftrummet? 
Mange aktiviteter reguleres grundlæggende i Naturbeskyttelsesloven (lovbekendtgørelse nr. 933 af 24/09/2009 og i Bekendtgørelse 
om offentlighedens adgang til at færdes og opholde sig i naturen (bekendtgørelse nr. 1314 af 20/11/2006).
 
Bekendtgørelse af lov om naturbeskyttelse 
Hermed bekendtgøres lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgørelse nr. 1042 af 20. oktober 2008, 




§ 1. Loven skal medvirke til at værne landets natur og miljø, så samfundsudviklingen kan ske på et 
bæredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkår og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. 
Stk. 2. Loven tilsigter særligt 
1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres levesteder og de 
landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisningsmæssige værdier, 
2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe områder, der er af betydning for vilde dyr og planter og 
for landskabelige og kulturhistoriske interesser, og 
3) at give befolkningen adgang til at færdes og opholde sig i naturen samt forbedre mulighederne for 
friluftslivet. 
Stk. 3. Der skal ved lovens administration lægges vægt på den betydning, som et areal på grund af sin 




Udstyrsbaserede forvaltningstiltag styrer karakte-
ren af anvendelsen af et område ved at regulere  
brugen af bestemt udstyr, der kan forårsage uac-
ceptable påvirkninger på naturressourcerne og de 
besøgendes oplevelser.  
Beskrivelse
Der eksisterer en række teknologier og materialer 
der ved deres anvendelse i naturområder kan på-
virke de naturgivne ressourcer og de besøgendes 
oplevelser. Eksempler på sådanne kan være: ko-
geudstyr, transporthjul til overbæring af kanoer, 
kraftige batterilygter, musik og andet elektronisk 
udstyr, save og økser, klatreudstyr og våben; samt 
materialer som plast, glas og metal. Begrænsninger 
i brugen af denne type udstyr hænger i visse tilfæl-
de sammen med krav om opfyldelse af specifikke 
færdigheder (se s. 42). 
 
Udstyrsbaserede regler kan behandle selve årsagen 
til problemet, eller de kan anvendes sammen med 
andre tiltag for at løse den underliggende årsag 
til de uønskede påvirkninger. Som eksempel kan 
nævnes en stigende brug af engangs-grill i park- og 
naturområder. Denne brug forårsager ofte afsvid-
ning af græspletter, og et forbud mod brug af en-
gangs-grill synes at tage hånd om den direkte årsag 
til problemet. Men årsagen til problemet er ikke 
brugen af engangs-grill som sådan, men snarere 
brugerens adfærd (dvs. brug af grillen direkte på 
græsoverfladen) som forårsager afsvidning og evt. 
brandfare. I sådan en situation vil et regelsæt der 
forbyder brug af engangs-grill direkte på græsover-
fladen, og/eller en informationsindsats der forsø-
ger at overbevise de besøgende herom, tage direkte 
hånd om den egentlige årsag til problemet. 
 
Udstyrsregulering er et direkte forvaltningstiltag. 
Når brugen af særligt udstyr, teknologier eller ma-
terialer kræves eller forbydes, bliver de besøgendes 
adfærd påvirket direkte. Desuden er disse regler 
temmelig påtrængende, idet karakteren af den be-
søgendes oplevelse kan ændres i ganske stor ud-
strækning ved forbud mod bestemte anvendelser. 
I visse tilfælde vil bestemmelserne dog blot være 
i overensstemmelse med de standardprocedurer, 
som de fleste besøgende allerede følger – såsom 
krav om brug af sikkerhedsudstyr i forbindelse 
med klatring, sejlads eller jagt – hvorfor sådanne 
regler sandsynligvis vil blive opfattet som diskrete. 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. Ulemperne afhænger af i hvilket om-
fang de besøgende er forpligtet til at ændre deres 
adfærd eller udstyrsbrug fra det foretrukne. Ulem-
perne er størst, når besøgende bliver bedt om at 
give afkald på højt værdsatte oplevelser, eller op-
levelser der er uløseligt forbundet med et bestemt 
sted. De negative konsekvenser for de besøgende 
kan dog minimeres, hvis formålet bag de udstyrs-
baserede regler forstås. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat. Forvaltningsomkostninger omfatter den 
tid, indsats og nødvendige midler, der skal til for 
at kommunikere og håndhæve reglerne. Særlig op-
mærksomhed bør rettes mod at forklare de besø-
gende, hvorfor særlige udstyrskrav eller forbud er 
nødvendige.  
3.3.4 Begrænsning/forbud – udstyr
§ 27 og 28 i Bekendtgørelse om offentlighedens adgang til at færdes og opholde sig i naturen indeholder en række generelle regu-
leringer af brugen af udstyr (Bek. nr. 1314 af 20/11/2006).
§27 ... I skove og på udyrkede arealer er det heller ikke tilladt at færdes med fangstklare fiskeredskaber.
 
§28 På strandbredder, andre kyststrækninger, klitfredede arealer, i skove, på udyrkede arealer og på veje og   
       stier i det åbne land er ikke tilladt følgende: 
...
  9) ... herunder benytte radioer og andre musikapparater, højtalere, musikinstrumenter o. lign. på støjende      
      måde. 
10) Benytte metaldetektorer m.v., projektører eller andet stærkt lys. 
57
Effektivitet
Udstyrsbaserede regler er særligt effektive til at 
eliminere uacceptable påvirkninger som eksempel-
vis ar efter åben ild og glasskår. Deres effektivitet 
til at styre selve omfanget af brug er forholdsvis 
uprøvet, selvom enkelte studier tyder på at forbud 
mod anvendelse af bestemte teknologier kan føre 
til en vis reduktion i benyttelsen af visse områder. 
Nogle finder at forbud mod (relativt simple) teknologier, som ønskes anvendt 
af sikkerheds- og bekvemmelighedsårsager, mangler begrundelse – hvilket kan 
skabe frustration over at skulle ”klare sig uden”. Eksemplet stammer fra Min-
nesota, USA, hvor det i visse mere øde naturområder ikke er tilladt at bruge 
kanovogne for bl.a. at sikre en ”primitiv” naturoplevelse. Det samme gør sig 
ikke gældende på f.eks. Gudenåen.
I visse naturområder kan det være forbudt at medbringe beholdere af glas.
Ved at tilbyde særlige faciliteter, kan ulemper fra brugen af populært udstyr 




Forvaltningstiltag der er baseret på transportfor-
men styrer karakteren af anvendelsen ved at regu-
lere på hvilken måde de besøgende kommer til – 
og bevæger sig rundt i – et naturområde. 
Beskrivelse
Transportform-baserede regler kan være så ”simp-
le”, som udpegning af hvor brug af specifikke 
transportformer er tilladt – alt fra busser, biler, 
knallerter, cykler, gående trafik, kanoer, kajakker 
og motorbåde til 4-hjulstrækkere, vand- og sne-
scootere og helikoptere. Eller der kan være tale om 
mere komplekse ordninger som finder anvendelse 
i visse af USA’s nationalparker: obligatorisk brug 
af ”besøgstransportsystemer”, hvor forvaltningen 
sørger for at transportere besøgende i pendulfart 
mellem opsamlingspladser til forskellige attrak-
tioner. Som med stedbaserede regler er transport-
form-baserede regler typisk zone afhængige: for-
valtningen specificerer de former for transport der 
er tilladt inden for et specifikt område. 
 
Transportform-baserede reguleringer kan tage sig 
direkte af årsagen til et problem eller kan bruges 
sammen med andre tiltag til at håndtere årsagerne 
til uacceptable påvirkninger. F.eks. kan konflikter 
mellem motoriserede og ikke-motoriserede bruge-
re mindskes ved at forvaltningen forbyder bestem-
te transportformer – f.eks. motoriseret sejlads. Der 
ses ofte en tæt sammenhæng mellem regulering 
af transportform og aktivitetsregulering (se tiltag 
3.3.3).
 
Transportform-baserede reguleringer er direkte 
forvaltningstiltag. De kan være enten diskrete el-
ler påtrængende; men fordi disse forordninger på-
virker den besøgendes adfærd direkte, har de en 
tendens til at opfattes påtrængende. Alle former for 
transportform-baserede regler er dog ikke påtræn-
gende – i en række tilfælde vil reglerne opfattes 
som at de blot afspejler sund fornuft.  
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. Den primære ulempe for besøgende 
er tabet af den frihed der er forbundet  
med transportrestriktioner. Hvis den besøgende 
3.3.5 Begrænsning/forbud – transportform
foretrækker at anvende motorbåd, kano, cykel, 
off-road køretøjer, hest eller at bevæge sig til fods 
som transportform, kan reguleringer af disse føre 
til betydelige ulemper for den pågældende. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Lav til Høj. Et øget antal besøgende betyder ty-
pisk en stigning i forvaltningens omkostninger til 
at håndtere transportformer og -systemer der både 
tilgodeser de rekreative muligheder, og den fleksi-
bilitet som de besøgende ønsker – samtidig med at 
naturressourcerne beskyttes. Anvendelsen af egent-
lige ”besøgstransportsystemer”, der (obligatorisk) 
transporterer gæster rundt, synes dog næppe at stå 
lige for en større realisering på danske naturom-
råder – men kendes dog i dag i lille skala fra Lille 
Vildmose. Omkostningerne for forvaltningen er 
for nærværende typisk relateret til administration 
og håndhævelse af zoneringer i forbindelse med 
motoriserede/ikke-motoriserede transportformer 
på vandet samt ulovlig mountainbikekørsel.
Effektivitet
Effektiviteten af transportform-baserede regler va-
rierer, men er ofte mest effektive, når tilhørende 
faciliteter modificeres. F.eks. kan der opsættes af-
spærringer for at forhindre adgang for biler, men 
som tillader adgang for cykler. Med hensyn til ef-
fektiviteten til at beskytte naturressourcerne (og 
ofte også andre gæsters oplevelse), kan transport-
form-baserede regler effektivt koncentrere brugen 
til udpegede belastningszoner (f.eks. vandarealer 
der er udpeget til brug af vandscootere). 
Transportform-baserede problemer kan være gan-
ske komplekse, hvilket modarbejder simple og let-
te løsninger. Som eksempel kan nævnes en række 
fokusgruppe-interviews omkring håndteringen af 
brugen af off-road køretøjer i USA. Her blev det 
tydeligt, at det ikke kun er et spørgsmål om at løse 
selve off-road problemet, men at en overvældende 
stor del af opgaven er at få præcist defineret, hvad 
off-road problemet egentlig er. Ikke mindre end 
godt 400 forskellige emner i forbindelse med for-
valtningen af off-road brug blev identificeret. Et 
sådan antal separate (dog beslægtede) emner sy-
nes uhåndterlige, men ganske betegnende for hvor 
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omfattende påvirkninger på naturressourcerne, 
og andre besøgendes oplevelser, visse former for 
transportaktiviteter kan have. 
Endelig skal det bemærkes, at en række af disse 
Naturen skal i stigende grad lægge areal til en mangfoldighed af transportformer/aktiviteter. 
Mountainbikes og motorbåde er blandt de transportformer/aktiviteter, hvor der kan opstå behov for lokale reguleringsbehov.
transportform-baserede problemstillinger ofte 
håndteres på et mere overordnet niveau end lokalt 
bestemte forvaltningsbeslutninger – nemlig gen-




Formålet med denne form for regulering er at 
styre brugen af et område rent tidsmæssigt, så uac-
ceptable påvirkninger på naturressourcer og besø-
gendes oplevelser reduceres.  
Beskrivelse
Tidsbaserede reguleringer inkluderer f.eks.: brug 
alene i dagtiden, tildeling af ankomstdato og 
-klokkeslæt, samt egentlig ”programsætning” af 
ture. Restriktioner om opholdslængde anvendes 
typisk ved lejr- og shelterpladser for at sikre en til-
strækkelig udskiftning, så faciliteterne kan benyt-
tes af et så stort antal besøgende som muligt. Ved 
programsætning af ture tildeles de besøgende både 
en rute og en fastsat dato for hvert sted på ruten. 
Sådanne fastlagte ture kan være zone-specifikke, 
hvor besøgende skal være inden for et specifikt 
område på en bestemt dag. Eller de kan f.eks. være 
lejrplads-specifikke hvor besøgende får tildelt en 
specifik lejrplads for hver dag på deres tur. Denne 
form for regulering kendes især fra de mere øde 
naturområder.
 
Tidsbaserede regler behandler generelt ikke selve 
årsagen til en uacceptabel påvirkning. De er bedst 
brugt sammen med andre tiltag som tager direkte 
fat på årsagerne til de uacceptable konsekvenser. 
Gennemførelse af tidsbaserede regler kan dog være 
mere effektive og simple som løsningsmodel, end 
at gennemføre forordninger der mere direkte løser 
en bekymrende adfærd. F.eks. kan der forekom-
me ”fest og ballade” til sent om aftenen/natten på 
grillpladser. En ”simpel” måde at modvirke den 
form for adfærd er at forbyde natligt brug. Sådan-
ne forordninger forenkler håndhævelsesindsatsen 
idet man ”blot” behøver at inspicere området efter 
et vist klokkeslæt. 
 
Tidsbaseret regulering er et direkte forvaltnings-
tiltag. Ved regler, der kræver at besøgende udøver 
deres friluftsliv på et bestemt tidspunkt eller dato, 
efterlades de besøgende med meget lidt plads til 
personlig beslutningstagen og valgfrihed. Egentlig 
programsætning af ture afspejler en grundanven-
delse af denne type forvaltningstiltag, idet det kan 
føre til en direkte reduktion af trængsel (se evt. 
også s. 33 om rationering og fordeling).
Tidsbaserede reguleringer kan enten være diskrete 
eller påtrængende. Besøgende som reserverer en 
lejr-/shelterplads eller en plads på en guidet tur 
forventer en reservation til en bestemt dato og 
eventuelt et bestemt klokkeslæt. I sådanne tilfælde 
vil virkningen af den tidsbaserede regulering være 
diskret – medmindre det ønskede tidsinterval ikke 
er tilgængeligt. På den anden side er tidsbaserede 
regler påtrængende, når de omfatter en strikt pro-
gramsætning af en hel tur (over flere dage), hvilket 
i høj grad begrænser den besøgendes valgfrihed.  
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. Ulemperne varierer afhængig af den 
pågældende tidsbaserede regulering. Forordninger 
om startdato, -tid, og opholdets varighed har en 
tendens til at give relativt få ulemper for de besø-
gende. De få ulemper for besøgende i forbindelse 
med grænser for opholdets længde skyldes, at den 
gennemsnitlige opholdstid faktisk har en tendens 
til at være under de maksimale opholdslængder 
der typisk fastsættes. Dog vil manglen på mulighe-
den for at forlænge et ophold udgøre et potentielt 
tab for visse besøgende.  
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat til Høj. Tidsbaserede regler skal håndhæ-
ves for at være effektive, hvilket er tidskrævende. 
De administrative omkostninger ved tildeling af 
en ankomstdato (og i visse tilfælde også et tids-
punkt) øger de samlede udgifter til et tilladelses-
system (da de fleste tilladelser af denne type vil 
være datospecifikke). Desuden kan tilladelser også 
angive en specifik lokalitet. Angivelse af både tid 
og sted sikrer, at anvendelsen bliver tilstrække-
ligt spredt, hvilket dog også komplicerer tilladel-
sesprocessen. De mest komplekse systemer (og 
dermed omkostningstunge) er dem, der tildeler 
ankomstdato og -sted, samt tildeler hver besøgs-
gruppe en dag-til-dag rute eller rejseplan, som kan 
være zonespecifik eller overnatningsspecifik. 
Effektivitet
Tidsbaserede regler varierer i deres effektivitet til 
at løse uacceptable påvirkninger på naturressour-
cerne og de besøgendes oplevelser. Selvom f.eks. 
begrænsninger på hvor mange overnatninger der 
er tilladt på en og samme lejrplads kan øge ud-
3.3.6 Begrænsning/forbud – opholdstid
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skiftningen af gæster på pladsen, vil de sandsyn-
ligvis ikke påvirke de tidsmæssige og geografiske 
mønstre der bidrager til en række uacceptable 
påvirkninger. Begrænsning til brug alene i dag-
timerne er et rimeligt effektivt tiltag i forhold til 
at fjerne overdreven indtagelse af alkohol og an-
den upassende opførsel af grupper som camperer/
opholder sig på den pågældende lokalitet. Tids-
fastsættelse af guidede ture er et meget effektivt 
middel til at bekæmpe trængsel og uhåndterlige 
gruppestørrelser på naturformidlingsture. Fastlag-
te turforløb er formentlig en af de mest effektive 
måder til at fjerne trængsel og styre fordelings-
mønstre. Der kan dog være en relativ stor grad af 
ikke-efterlevelse i forbindelse med upopulære og 
begrænsende regler – som det er tilfældet ved fast-
lagte turforløb. 
 
I en undersøgelse af de amerikanske nationalpar-
ker i 1990´erne fandt man, at et anselig antal af 
parkerne (ca. 2/3) havde begrænsninger på antal 
dage man måtte overnatte i sammenhæng på den 
samme lejrplads. Den tilladte periode var i gen-
nemsnit ni sammenhængende nætter. Men kun 
1 til 2 procent af de besøgende i disse områder af 
parkerne opholder sig så længe i hele nationalpar-
ken. Derfor er sådanne regler formentlig ikke spe-
cielt effektive til at reducere påvirkninger fra lange 
ophold eller til at øge udskiftningen på pladserne. 
Reglerne der tillader løse hunde på strandbredden fra den 1. oktober til den 31. 
marts er også et eksempel på en generel tidsbegrænsning af en aktivitet.
Opholdstiden reguleres grundlæggende i 
Naturbeskyttelsesloven (lovbekendtgørelse 
nr. 933 af 24/09/2009), hvor der bl.a. gives 
adgang til private skove og udyrkede arealer 
fra kl. 6 til solnedgang.
Ifølge Bekendtgørelse om offentlighedens adgang til at færdes og opholde sig i 
naturen (Bek. nr. 1314 af 20/11/2006) er det normalt ikke tilladt at slå telt op og 
overnatte i naturen. På en række af Naturstyrelsens arealer er denne regel lempet, 
så ”den stille skovvandrer kan overnatte i telt i skovbunden”. Opholdslængden er 
begrænset til én overnatning samme sted. (http://www.naturstyrelsen.dk/Naturople-
velser/Aktiv/FriTeltning/)




Formålet med denne form for regulering er at 
styre karakteren af brugen ved at kontrollere selve 
besøgsgruppens størrelse.  
Beskrivelse
Denne type af begrænsninger omfatter grænser for 
selve gruppestørrelsen, samt grænser for antallet 
af personer der må være på et givet sted, på et gi-
vet tidspunkt. Restriktioner af gruppestørrelsen er 
mest almindelige i de mere afsides eller følsomme 
naturområder og specielt i forbindelse med vand-
baserede aktiviteter. Allerede for mere end 30 år 
siden kunne der f.eks. identificeres mere end 30 
floder fordelt over USA hvor der var fastlagt be-
grænsninger for gruppestørrelsen. De fleste steder 
er disse begrænsningerne stadig virksomme.
 
I det omfang, at mødet med store grupper har ne-
gativ indflydelse på besøgendes oplevelser, vil be-
grænsninger af gruppestørrelsen direkte tage hånd 
om selve årsagen til de besøgendes utilfredshed. 
Men hvis nedslidning af f.eks. lejr-/shelterplad-
ser er problemet, vil gennemførelse af grænser for 
gruppestørrelsen ikke løse den underliggende år-
sag til problemet, medmindre gruppens størrelse 
er hovedbidragyder til påvirkningerne, og græn-
serne for gruppestørrelsen sættes lavt nok til at 
kompensere for disse virkninger. 
 
Grænser for gruppestørrelse og andre antalsbe-
grænsninger, er direkte forvaltningstiltag. Sådanne 
reguleringer kan enten være diskrete eller påtræn-
gende. Afhængigt af den information som forvalt-
ningen giver, vil de besøgende, der planlægger be-
søg i små grupper, måske slet ikke være klar over, 
at disse begrænsninger findes. I sådanne tilfælde 
vil begrænsninger have ringe indflydelse på op-
levelserne, og vil sandsynligvis være umærkelige. 
Omvendt vil besøgende, som forhindres i at tage 
på ture i grupper af en vis ønsket størrelse, formo-
dentlig finde tiltaget påtrængende. 
 
Den konkrete fastsættelse af specifikke øvre græn-
ser for gruppestørrelser må baseres på vurderin-
ger, idet der ikke eksisterer en egentlig formel til 
beregning af det ideelle antal (en situation der vel 
til dels er ganske lig fastsættelsen af hastighedsbe-
grænsninger på motorveje). Det vurderes, at be-
grænsninger der tillader grupper større end om-
kring 10 personer sandsynligvis har en relativ lille 
effekt.
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. Gruppestørrelses-forordninger er for-
bundet med en række ulemper for de besøgende, 
idet begrænsninger i gruppestørrelsen (af indlysen-
de grunde) forhindrer muligheden for større grup-
per der ønsker at være sammen. De fleste grupper 
består dog af relativt få personer, hvorfor ulem-
perne hovedsageligt vil ramme de relativt få store 
grupper – typisk grupper organiseret i foreninger 
eller lign. For at holde de besøgendes ulemper ne-
de, er det vigtigt at information til de besøgende 
om sådanne begrænsninger sker tidligt i forbin-
delse med selve turplanlægningen. Besøgende som 
tidligere har oplevet et område eller deltaget i en 
aktivitet i en større gruppe kan måske opleve, at 
en mindre gruppestørrelse vil mangle en række 
elementer, som efterspørges ved den pågældende 
friluftsoplevelse. Det har vist sig, at begrænsninger 
i gruppestørrelsen generelt bliver accepteret af de 
besøgende.  
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Lav til Moderat. De primære omkostninger for 
forvaltningen er relateret til kommunikation og  
håndhævelse. Besøgende skal gøres opmærksom-
me på de specifikke bestemmelser der er iværksat 
samt de forhold der har betinget dem. 
Effektivitet
Fordi store grupper har en tendens til at have en 
uforholdsmæssig større indvirkning på såvel det 
naturgivne som det sociale miljø, kan grænser for 
gruppestørrelse være effektive til at reducere uac-
ceptable påvirkninger. Hvis grænserne for gruppe-
størrelsen er tilstrækkeligt lave, kan de være meget 
effektive til at forbedre en nedsat tilfredshed der 
kan henføres til mødet med store grupper. Græn-
ser for gruppestørrelse vil dog kun bidrage med 
lidt i forhold til at reducere påvirkninger på na-
turressourcerne, medmindre grænserne sættes for-
holdsvis lavt. Endelig kan begrænsninger i gruppe-
størrelse naturligvis anvendes område-for-område 
for at løse helt areal-specifikke påvirkninger. 
3.3.7 Begrænsning/forbud – gruppestørrelse
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Denne form for tiltag er ikke effektive ved store 
attraktioner. Attraktioner virker som en magnet 
på folk, og det er svært at holde problemer, såsom 
trængsel, under kontrol på sådanne steder ved 
brug af dette tiltag.
 
I Bekendtgørelse om offentlighedens adgang til at færdes og opholde sig i naturen findes nogle få overordnede regler om grup-
pestørrelsen (Bek. nr. 1314 af 20/11/2006). Som nævnt under det foregående tiltag omkring opholdstid (3.3.6) er det muligt frit at 
overnatte i telt på en række af Naturstyrelsens arealer – ”fri teltning”. Gruppestørrelsen er her reguleret til højest 2 telte samme sted 
(og højest 3-personers telte). 
På Susåen og Gudenåen har der i en årrække eksisteret ganske detaljerede forordninger der regulerer gruppestørrelsen og det 
overordnede omfang af kano- og kajaksejladsen. (Bekendtgørelse om ikke-erhvervsmæssig sejlads på Susåen med sidevandløb og 
på Tystrup-Bavelse Søerne, Bek. nr. 414 af 27/05/2009, samt regler fastsat pba. Bekendtgørelse om ikke-erhvervsmæssig sejlads og 
anden færdsel på Gudenåen med sidevandløb og søer fra Tørring til Randers, Bek. nr. 111 af 26/01/2007).
Susåen
§ 8. Udover registrerede bredejerfartøjer og hjemmehørende fartøjer, jf. § 9 og § 10, må der på det af be-
kendtgørelsen omfattede vandområde maksimalt samtidigt sejle 35 gæstefartøjer og 185 udlejningsfartøjer, 
hvoraf 35 fartøjer udelukkende må udlejes på timebasis og kun må besejle strækningen fra Fuglebjerg Bro til 
Næstved.
Gudenåen
På strækningen Tørring-Mossø må der maksimalt starte 50 fartøjer om ugen. Grupper med mere end 15 far-
tøjer tillades ikke. Der gives prioritet til familiesejlads med op til 5 fartøjer. I 2011 er der godkendt maksimalt 
godt 3100 årlige udlejningssejladser. 
§ 7. Organiserede aktiviteter kræver ejerens tilladelse, hvis deltagerantallet overstiger 30, for aktiviteter 
for skoleklasser, spejdere og lignende, hvis deltagerantallet overstiger 50, selv om færdsel og ophold sker i 
overensstemmelse med reglerne i naturbeskyttelsesloven.
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Formål
Formålet med miljøbetingede reguleringer er at 
begrænse brugen, så der opretholdes en passende 
kvalitet af de naturgivne ressourcer. En anden må-
de at karakterisere denne form for regulering er: 
”at forbyde brug når muligheden for påvirkning er 
stor”. 
Beskrivelse
De miljøforhold, som reguleringer kan være base-
ret på, inkluderer årstidsbestemte og vejrrelaterede 
forhold (f.eks. vind, ild, oversvømmelse, tørke), 
kontrol af eksotiske (invasive) arter og sårbare 
økosystemer/plantesamfund. Miljøbetingede re-
guleringer matcher visse former for transportbase-
rede, aktivitetsbaserede og andre restriktioner, der 
anvendes til at beskytte flora og fauna.
Årstidsbestemte faktorer indbefatter fugtighed/
tørhed af jordbund og vegetation. Fugtighed øger 
eksempelvis muligheden for jordkomprimering 
og dannelse af nye spor (trampestier), mens tørke 
øger brandfaren. Blandt de mest almindelige for-
mer for miljøbetingede reguleringer er fastsættelse 
af fiske- og jagttider. Som eksempel på (mulige) 
reguleringer i forhold til ikke-hjemmehørende ar-
ter, kan nævnes problematikken omkring vandre-
muslingen i Gudenå-systemet.20 
 
Miljøbetingede reguleringer retter sig direkte mod 
årsagen til problemet. Eksempelvis er forbuddet 
mod åben ild på nåletræs- og hedearealer i forbin-
delse med langvarige tørkeperioder et eksempel på 
en miljøbetinget regulering beregnet for at hindre 
brand.
Miljøbetingede reguleringer anses for at være 
blandt de mest diskrete reguleringsformer. De har 
en tendens til at blive opfattet som ”sund fornuft” 
og som miljøetiske reguleringer af de besøgende.
20  Vandremuslingen (Dreissena polymorpha) blev første gang 
registreret i Knud Sø ved Ry i 2006, og har siden bredt sig 
til Skanderborg-søerne og det meste af Gudenåens hoved-
løb fra nord for Vestbirk-søerne til Randers. Menneskelig 
aktivitet (hovedsageligt sejlads og fiskeri) er afgørende for 
en videre spredning. Gudenå-kommunerne har udarbej-
det information om hvordan spredning undgås – herun-
der rensning af kanoer, kjakker og fiskegrej. Se evt. mere 
på:  http://www.skanderborg.dk/Default.aspx?ID=28135
Informationskampagner som ”Træd varsomt/Ef-
terlad ingen spor” forstærker den opførsel, som 
miljøbetingede reguleringer påbyder. Visse aspek-
ter af miljøbetingede reguleringer kan dog virke 
påtrængende. Eksempelvis hvis det bestemmes, at 
en specifik aktivitet ikke er tilladt under visse vejr-
forhold – og hvis sådanne betingelser er baseret på 
de farer der specielt kan opstå for nybegyndere – så 
kan mere erfarne udøvere finde sådanne begræns-
ninger ganske påtrængende og tage det ilde op, at 
de ikke tillades adgang til aktiviteten under hen-
syntagen til deres kunnen. 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. Mange besøgende er mere end villige 
til at efterleve reguleringer, hvis effekt på flora/
fauna-beskyttelse er åbenbar. Ulemperne for disse 
besøgende er minimale, og de vil formodentlig 
opleve en nytteværdi af at vide, at deres friluftsliv 
ikke har en negativ effekt. Derimod kan regulerin-
ger, hvis de truer med at udelukke allerede eksiste-
rende aktiviteter, blive opfattet negativt. Hvis der 
er alternative ikke-følsomme miljøer i nærheden, 
vil ulemperne for de besøgende kunne reduceres. 
I visse tilfælde kan forvaltningen stoppe frilufts-
aktiviteter over en bred kam, som ikke-deltagere 
mener er skadelige for naturgrundlaget. Selvom en 
sådan udelukkelse af aktiviteter kan hindre de uac-
ceptable påvirkninger, vil ulemperne være overor-
dentlig store for dem der værdsætter de pågælden-
de friluftsaktiviteter.
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Lav til Høj. Omkostninger for forvaltningen om-
fatter midler til konkrete undersøgelser af miljø- 
og naturforholdene, samt overvågning af ændrin-
ger over tid. I omkostningerne indgår også udgif-
ter i forbindelse med information til de besøgende 
og håndhævelse.
Effektivitet
Så længe efterlevelsesgraden er høj, kan miljø-
betingede reguleringer være effektive til at fjerne 
uacceptable påvirkninger på naturgrundlaget. Ef-
terlevelsen kan forøges som følge af en øget miljø-
bevidsthed og -etik. Hvis miljøbetingede regule-
ringer derimod kolliderer med en tidligere anven-
delse, kan forvaltningen ikke blot opleve, at efter-
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65
levelsesgraden af påbuddene er lav, men også at 
blive konfronteret med en ophedet offentlig debat 
om hvorvidt den pågældende forvaltning har ret 
til eller belæg for at forbyde en sådan anvendelse 
eller aktivitet.
Information kan forstærke den opførsel, som miljøbetingede reguleringer påbyder. 
På lyngklædte arealer, bevoksede klitarealer, på græsbevokset skovbund, i nåletræsplantager, 
i unge løvtræs- og nåletræskulturer samt disses umiddelbare nærhed er tobaksrygning ikke 




3.4 Afskrækkelse og håndhævelse
Afskrækkelse og håndhævelse er en kategori af forvaltningstiltag der styrer 
og fjerner ikke-passende adfærd. Denne kategori af tiltag har til formål at til-
skynde de besøgende til at handle på ansvarlig vis, samtidig med at forbud, 
og følgerne af ikke at overholde disse, tydeliggøres.  
Afskrækkelse og håndhævelse benyttes sammen med andre typer af forvalt-
ningstiltag som: rationering, reguleringer og information og vejledning til 
besøgende. De regler og standarder for opførsel, der er fastlagt ved anven-
delse af disse andre forvaltningstiltag, kan anvendes som en art ”målestok” 
for ikke-passende adfærd. Overordnet kan ikke-passende adfærd betragtes 
som: ”enhver handling der svækker det sociale eller fysiske miljø”. Mere spe-
cifikt kan ikke-passende adfærd betegnes som: ”regelbrydende adfærd eller 
manglende overholdelse af forordninger der skal sikre minimal påvirkning, 
f.eks. visse former for færdsel uden for veje og stier, løse hunde, forstyrrelse 
af dyrelivet og henkastning af affald” – hvor meget tyder på, at henkastning 
af affald og løse hunde er blandt de absolut hyppigste og mest problematiske 
former for ikke-passende adfærd. 
Der findes ingen undersøgelser af danske natur- og friluftslivsforvalteres syn 
på brugen af afskrækkelse og håndhævelse som forvaltningstiltag. Men en 
undersøgelse blandt forvaltere i de amerikanske nationalparker viste, at de 
var af den opfattelse, at de tiltag der almindeligvis anvendes til at afskrække 
ikke-passende adfærd (information og vejledning, tilstedeværelsen af unifor-
meret personale, afspærringer og sanktioner) synes at have en begrænset ef-
fekt. Knap halvdelen af de adspurgte forvaltere mente, at sådanne tiltag var 
uhensigtsmæssige, da de har en negativ effekt på de besøgendes oplevelse, 
mens knap tyve procent dog mente, at bøder var den mest effektive måde til 
at reducere ikke-passende adfærd. 
Årsagerne til ikke-passende adfærd er ikke altid, hvad de synes at være. 
F.eks. havde forvaltningen af Mt. Rainier National Park i USA problemer 
pga. færdsel uden for veje og stier. Et logisk tiltag kunne have været at gen-
nemføre en vejledningskampagne, der var målrettet de negative påvirknin-
ger, der kan være forbundet med fladefærdsel. Skilte der truede med strenge 
bøder og uniformeret personale på steder, hvor besøgende dristede sig væk 
fra stinettet, kunne også have været anvendt. Selvom sådanne tiltag ikke var 
udelukket, fandt forvalterne, at de havde brug for mere information om, 
hvorfor fladefærdslen egentlig fandt sted. Observationer af de besøgende vi-
ste, at størstedelen af færdslen uden for stinettet fandt sted, når de besøgen-
de nåede frem til en gletsjer eller andre store isformationer tæt på en sti, og 
derfor trådte ”ved siden af” for at få en bedre oplevelse af naturfænomenet. 
På baggrund af den viden besluttede parkforvaltningen at omlægge en række 
stiforløb i stedet for at bruge afskrækkelses- og håndhævelsestiltag til at styre 
den uønskede færdsel. 
 
Selvom der anvendes en række forskellige forvaltningsformer, vil et ikke 
ubetydeligt antal af besøgende givetvis fortsætte med at overtræde regler og 
bestemmelser, der har til formål at bevare acceptable betingelser for natur-
ressourcerne og de besøgendes oplevelser. Til at afhjælpe ikke-passende op-
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førsel er der i boks 3.2 skitseret en række retningslinjer af universel karakter 
(”sund fornuft”-baseret) til brug for ens overvejelser. 
På trods af en forvaltnings bedste intentioner og tiltag, vil der som sagt gi-
vetvis altid være besøgende, der ikke hører eller accepterer (venlige) beske-
der om passende adfærd. Sådanne personer lader sig muligvis kun overbevise 
ved brug af afskrækkende skiltning, afspærringer, sanktioner og tilstedevæ-
relse af uniformeret personale. Det er dog værd at huske på, at for at forvalt-
ningstiltag er effektive, bør de (også) tage hånd om selve årsagen bag adfær-
den, og ikke alene symptomet på den faktiske adfærd i sig selv.  
Tre afskrækkelses- og håndhævelsestiltag er beskrevet efterfølgende:  
1. Brug af skilte
2. Sanktioner mod ikke-passende eller forbudt adfærd
3. Brug af uniformeret personale til at håndhæve lov og orden
Boks 3.2. Generelle retningslinjer for håndtering af ikke-passende adfærd. 
• Som et første skridt til at styre ikke-passende adfærd bør forvaltere stille sig selv 
spørgsmålet: ”Hvorfor bryder de besøgende denne regel?”. Hvis et incitament til 
regelbrud let kan fjernes, kan ikke-passende adfærd umiddelbart falde til et accepta-
belt niveau. 
• I vurderingen af et afskrækkelsestiltag bør man som forvalter helt overordnet over-
veje: dets afskrækkende virkning, dets indvirkning på de besøgendes oplevelser samt 
det acceptable niveau for ikke-passende adfærd på ens forvaltningsenhed. 
• Flere samtidige afskrækkelsestiltag bør bruges, når det forsøges at afskrække besø-
gende fra ikke-passende adfærd, idet det ikke er sandsynligt, at et enkelt tiltag kan 
hindre alle former for ikke-passende adfærd – eller modvirke de mange motiver bag 
ikke-passende adfærd. 
• Beslutninger om afskrækkelsestiltag bør ikke udelukkende baseres på den enkelte 
forvalters intuitive vurdering, der (måske utilsigtet) anvender egne holdninger i for-
bindelse med en konkret indgriben. 
• Stationering af uniformeret personale bør overvejes hvor der optræder ikke-passen-
de adfærd. Tilstedeværelsen af sådanne medarbejdere synes at være et af de mest 
lovende midler til at afskrække en ikke-passende adfærd. 
• For at maksimere effektiviteten bør budskaber, der skal begrænse ikke-passende ad-
færd, gives så tæt som muligt på det sted og det tidspunkt, hvor den ikke-passende 
adfærd sandsynligvis forekommer. 
• Et fokus på at afskrække ikke-passende adfærd ved at indpode overbevisninger i 
overensstemmelse med overholdelse, bør ændres til primært at fokusere på at akti-
vere sådanne overbevisninger blandt besøgende som allerede har dem – i stedet for 
på at omvende de ikke-overbeviste. 
• At vise besøgende, at ikke-passende adfærd skader ressourcerne, vil kun afskrække 
ikke-passende adfærd blandt de besøgende, der besidder stærke værdier i strid med 
sådanne skader. Grundlæggende adfærdsmæssige principper tyder på, at kortsigtede 
belønninger har mere kontrol over adfærd end langsigtede negative konsekvenser. 
• Ikke-passende adfærd kan reduceres ved at fjerne tegn på forudgående ikke-passen-
de adfærd, og ved at fremlægge bevis for at de fleste besøgende følger reglerne. 
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• Når ikke-passende adfærd afskrækkes med brug af trusler om straf, bør truslerne 
ledsages af budskaber der fremhæver fordelene for de besøgende ved at opfylde 
reglerne. 
• Regler kan udløse en ”boomerang effekt” af en bevidst ikke-passende adfærd, hvis 
besøgende føler, at deres (tidligere) frihed trues. 
• Når formidling om regler og opførsel rettes til en gruppe, vil effektiviteten af bud-
skaber, der har til formål at afskrække deltagelse i ikke-passende adfærd styrkes, 
hvis der gøres en ekstra indsats i forhold til en eventuel leder af gruppen, eller at alle 
individer i gruppen tiltales direkte.
Afskrækkelse og håndhævelse kan godt gå hånd-i-hånd med et positivt image. Et godt eksem-
pel er ”Smokey Bear” der siden 1944 har bekæmpet skovbrande, og er et af de bedst kendte 
varemærker i USA – med egen hjemmeside (http://www.smokeybear.com/). Smokey Bear har fra 
starten af 1970’erne fået følgeskab af ”Woodsy Owl” hvis budskab er naturbeskyttelse og -for-
ståelse målrettet mindre børn. Måske lignende tiltag kunne vinde indpas i den danske natur- og 
friluftslivsforvaltning? 
Ueksploderede granater har givetvis en betydelig afskrækkelses-effekt. Indtil efteråret 2010 var 
ovenstående regler i kraft på Vestamager.
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Formål
Formålet med skilte som afskrækkelses- og hånd-
hævelsestiltag er at ændre karakteren og omfanget 
af brugen, samt for at afbøde uacceptable påvirk-
ninger på naturgrundlaget og de besøgendes ople-
velser.
Beskrivelse
Som forvaltningstiltag kan skilte udvise stor for-
skellighed i formen af budskabet. Skilte kan inde-
holde humoristiske budskaber, budskaber der ap-
pellerer til de besøgendes naturbeskyttelsesværdier, 
eller budskaber der truer med konsekvenser ved 
upassende adfærd. Den grundlæggende hensigt 
med skilte er at aktivere de besøgendes holdnin-
ger, bevidsthed om sociale normer, eller frygt for 
de mulige konsekvenser af upassende adfærd. 
Brugen af skilte til at hindre upassende adfærd og 
håndhæve regler kan både opfattes som et direkte 
og indirekte forvaltningstiltag. F.eks. kan besøgen-
de være uvidende om hvilken skade deres adfærd 
kan forårsage, de kan være uvidende om de gæl-
dende regler, eller ikke være klar over de person-
lige konsekvenser af deres adfærd. Skilte påpeger 
ikke-passende adfærd direkte ved at informere de 
besøgende om hvilken adfærd der ikke er tilladt 
og om de mulige konsekvenser ved at tage del i en 
sådan adfærd eller aktivitet. Det grundlæggende 
formål med skiltning er som sagt at aktivere de 
besøgendes holdninger, normer, værdier og tro, 
for derved at påvirke de besøgendes beslutnin-
ger. Uanset om det er direkte eller indirekte, så er 
skiltning et ganske påtrængende forvaltningstiltag. 
Selvom et overordnet kommunikations- og vej-
ledningskoncept evt. er på plads, vil der alligevel 
eksistere et behov for en afskrækkelses- og hånd-
hævelsesindsats, som bruger skilte, afspærringer, 
sanktioner og personale, idet der altid vil være be-
søgende der ikke er eksponeret for, eller efterlever 
sådanne budskaber.
Ulempe/omkostning for de besøgende
Moderat til Høj. Skiltes principielle ulempe for de 
besøgende er, at de kan opfattes som visuelt på-
trængende, og kan påvirke omgivelsernes natur-
lighed negativt. Skilte kan også trække ned i de 
besøgendes valgfrihed ved at informere om hvad 
de må og ikke må. Ulemperne for de besøgende 
kan nedsættes hvis skiltene tilpasses omgivelserne, 
bruges sparsomt og veldisponeret, og ikke inde-
holder ”truende” budskaber. Ulemperne ved at 
bruge skilte som et håndhævelsestiltag rammer 
uforholdsmæssigt hårdere de som retter sig efter 
skiltets budskab.
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat. Omkostninger for forvaltningen i for-
bindelse med anvendelse af skilte som håndhævel-
sestiltag omfatter udgifter til fremstilling, opstil-
ling og vedligeholdelse af skiltene. Derudover kan 
der være personaleomkostninger i forbindelse med 
den tilknyttede håndhævelsesindsats.
Effektivitet
Skiltes egnethed til at hindre upassende adfærd er 
tæt knyttet til skiltenes budskab. Budskabet skal 
målrettes til den konkrete adfærd, der er kilden 
til de uønskede påvirkninger. Budskabet skal også 
gøre det helt klart, hvad der er tilladt og hvad der 
ikke er tilladt, hvorfor en adfærd eventuelt ikke er 
tilladt, og hvad konsekvenserne for ikke at efterle-
ve påbuddene er (hvis der er konkrete konsekven-
3.4.1 Brug af skilte
Hvis der informeres om årsagen til en regulering, opnås der 
bedre accept – og dermed bedre opfyldelse af målet med re-
guleringen. Eksemplet er fra Hestehave Skov på Mols, hvor 
undersøgelser i forbindelse med projektet ”Friluftslivets effekter 
på naturen” klart viste, at skilte der forklarede hvorfor, der var 
gennemført en midlertidig aflukning af en del af skoven blev be-
dømt mere positivt end skilte uden forklaring. Se evt. videnblad 
nr. 21 (http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade).
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Det er vigtigt at skiltningen fremstår professionelt – især når der 
er tale om permanent skiltning.
ser). Skilte er mere effektive, hvis de virker ved at 
aktivere holdninger og værdier, som de besøgende 
allerede har, i stedet for at forsøge at indgyde nye 
værdier. For effektivt at hindre upassende adfærd, 
skal den bagved liggende årsag tages op, og ikke 
alene symptomer. Information om de uaccepta-
ble påvirkninger på naturgrundlaget og/eller de 
besøgendes oplevelser vil kun give resultat for de 
besøgende, der har stærke værdier imod at forår-
sage sådanne uacceptable påvirkninger. Upassende 
adfærd kan nedsættes blandt alle besøgende ved at 
fremkomme med bevis for, at de fleste besøgende 
efterlever reglerne. 
Skiltes effektivitet er undersøgt i flere studier. Ek-
sempelvis er det fundet, at skilte der truede med 
sanktioner viste sig dobbelt så effektive, som skilte 
der alene appellerede til (bevarelses-)værdier. Et 
andet studie har vist, at videregivelse af informati-
on om regler og sikkerhedsforskrifter kan have en 
tillægsværdi ved at bibringe de besøgende en følel-
se af, at naturområdet er trygt og sikkert. 
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Formål
Formålet med sanktioner som afskrækkelse og 
håndhævelse er at kontrollere arten og intensiteten 
af benyttelsen, således der opretholdes acceptable 
forhold for naturressourcerne og de besøgendes 
oplevelser. 
Beskrivelse
Sanktioner er straf, eller truslen om straf, der på-
lægges de besøgende der udøver en ikke-passende 
adfærd. Når besøgende ved, at sanktioner er en 
reel mulighed, vil de (fleste) være mere tilbøjelige 
til at undgå en sådan adfærd, enten ud fra at gø-
re hvad der er ”rigtigt” eller på grund af frygt for 
konsekvenserne, eller begge dele. Sanktioner kan 
typisk anvendes i forbindelse med ikke-passende 
adfærd som: løse hunde, indsamling af fredede 
planter, forstyrrelse af dyrelivet, henkastning af 
affald, ulovlig parkering og motorkørsel, jagt og 
fiskeri uden for sæsonen eller uden licens, uauto-
riseret brug af åben ild og færdsel på reservater og 
lignende uden tilladelse. 
 
Sanktioner griber direkte ind over for årsagen til 
forskellige påvirkninger på naturressourcerne og 
de besøgendes oplevelser. Sanktioner supplerer re-
gelsæt, og i en vis forstand kan man sige, at sank-
tioner giver regler og forskrifter ”bid”. F.eks. tager 
bestemmelser, der kræver brug af spritkomfur el-
ler lignende, og forbyder brugen af egentlige bål, 
direkte hånd om påvirkninger som følge af lejrbål. 
Sanktionerne i forhold til lejrbål (evt. bøde el-
ler bortvisning) sikrer, at publikum retter sig efter 
reglerne om at bruge kogeudstyr. 
 
Sanktioner over for besøgende, der udøver ikke-
passende adfærd, kan både betragtes som et direkte 
og et indirekte forvaltningstiltag. Sanktioner hånd-
terer ikke-passende adfærd direkte, hvis de har re-
elle konsekvenser for at deltage i en sådan adfærd. 
Men ligesom for skilte er hovedformålet med 
sanktionerne at aktivere de besøgendes holdninger 
og overbevisninger om enten den ikke-passende 
adfærd, eller om det uønskværdige i at blive fanget 
i noget der ikke er tilladt. På den måde influerer 
sanktioner på en række faktorer i beslutningspro-
cessen, der igen påvirker de besøgendes adfærd. 
Hvis den besøgende er bekendt med de mulige 
3.4.2 Sanktioner mod ikke-passende eller forbudt adfærd
sanktioner, er der tale om et meget påtrængende 
forvaltningstiltag. 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Moderat til Høj. Selv de besøgende der ikke er 
lovovertrædere forventes at blive påvirket af den 
måske lidt håndfaste atmosfære, som truslen om 
sanktioner skaber. På den anden side vil de besø-
gende, der har oplevet en negativ påvirkning (som 
f.eks. henkastning af affald eller løse hunde) i et 
område de holder af, være lettet over at vide, at 
der er sanktioner til stede over for dem, som ud-
øver en ikke-passende adfærd. Når der indføres og 
idømmes sanktioner, kan besøgende føle sig mere 
sikker på at omfanget af uacceptable påvirknin-
ger vil falde, eller at gerningsmændene vil blive 
genstand for en bøde eller anden form for sank-
tion. Ulemperne for de besøgende minimeres, hvis 
sanktioner kun anvendes over for adfærd, som re-
sulterer i relativt alvorlige påvirkninger. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Høj. For at sanktioner skal være effektive, skal 
truslen om sanktioner opfattes som reel. At udøve 
sanktioner kræver en betydelige håndhævelsesind-
sats fra forvaltningens side. Men omvendt er der 
risiko for store omkostninger i forbindelse med 
såvel genoprettelige og uoprettelige skader, der er 
forårsaget af upassende adfærd. Uanset hvor store 
Sommeren 2010 skærpede Skov- og Naturstyrelsen generelt 
kursen over for løse hunde. Og på f.eks. Melby Overdrev har 
Naturstyrelsen Nordsjælland pr. 1. marts 2011 indført en hår-
dere håndhævelse over for ejerne til løse hunde - med bødekrav 
for førstegangs-overtrædelser. Se eventuelt mere om baggrun-




omkostninger forvaltningen påtager sig i bestræ-
belsen på at afskrække ikke-passende adfærd, kan 
disse være ubetydelige i sammenligning hermed 
(jf. f.eks. omfattende skovbrande som følge af ik-
ke-tilladt brug af åben ild). 
Effektivitet
Effektiviteten stiger, hvis budskaber der truer med 
sanktioner er ledsaget af forklaringer på hvordan, 
de besøgende nyder godt af overholdelse. Effek-
tiviteten af sanktioner og andre afskrækkelses- og 
håndhævelsesindsatser kan blive hæmmet af en 
eventuel ”boomerang-effekt”, hvor besøgende 
forsætligt opfører sig ikke-passende for at vise de-
res utilfredshed med at deres frihed indskrænkes. 
Nogle gange vil forvaltningen måske helt afholde 
sig fra at gennemføre sanktioner, selvom disse vil 
medføre en mere passende adfærd: man ønsker 
måske ikke at gennemføre dem på grund af for-
ventninger om en overvældende negativ virkning 
på besøgstilfredsheden (blandt visse gæster). I en 
amerikansk undersøgelse fra midten af 1990-erne 
viste det sig, at knap 20 procent af de adspurgte 
naturforvaltere anførte en tro på, at bøder var den 
mest effektive måde at komme ikke-passende ad-
færd til livs. Samme undersøgelse viste at godt 40 
procent af forvalterne følte at brugen af sanktio-
nerne var uhensigtsmæssige på grund af de be-
grænsninger som sanktionerne har på de besøgen-
des fornøjelse. 
§ 89 i Naturbeskyttelsesloven afstikker de overordnede sanktionsmuligheder i forhold til friluftsaktiviteter i naturen. Sker der skader 
på natur, planter, dyr mv. kan det få væsentlig betydning for straffen (lovbekendtgørelse nr. 933 af 24/09/2009).  
Trusler om straf kan virke ganske voldsomme. Eksemplet stammer fra en tilladelse til en kanotur i Minnesota, USA. 
 Kapitel 13 
 
Straf m.v. 
Straf og konfiskation 
§ 89. Medmindre højere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bøde den, der ... 
.... 
4) færdes og opholder sig på anden måde i naturen end tilladt efter reglerne i kapitel 4, 
... 
Stk. 2. Straffen kan stige til fængsel i indtil 1 år, hvis overtrædelsen er begået forsætligt eller ved grov 
uagtsomhed..... 
 
 ”Med øjeblikkeligt varsel bliver kursen overfor løse hunde skærpet. Problemene med løse hunde, der skræmmer 
skovgæster og skambider skovenens dyr, vokser. Fremover vil ejerne som udgangspunkt blive meldt til politiet 
første gang, de overtræder reglerne. 
 
Stramningen kommer efter, at Skov- og Naturstyrelsen må konstatere, at kampagner, information og henstillinger 






Formålet med at bruge uniformeret personale som 
afskrækkelse og håndhævelse er at kontrollere ka-
rakteren af den rekreative brug, således der opret-
holdes acceptable betingelser for naturressourcerne 
og de besøgendes oplevelser. 
Beskrivelse
Tilstedeværelsen af uniformeret personale er en 
af de mest magtfulde præventive foranstaltninger 
over for ikke-passende adfærd. Hverken skilte el-
ler sanktioner alene er så effektive som skilte eller 
sanktioner kombineret med uniformeret personale. 
Som med andre afskrækkelses- og håndhævelses-
tiltag udfylder tilstedeværelsen af uniformeret per-
sonale en dobbelt-funktion ved såvel at aktivere 
og bearbejde holdninger, som ved at vække en vis 
”frygt” for konsekvenserne af ikke-tilladte hand-
linger. 
 
Tilstedeværelsen af uniformeret personale alene 
tager ikke direkte fat i årsagen til de uaccepta-
ble påvirkninger. Hvis der er gennemført en god 
kommunikationsindsats via skilte, eller andre vej-
lednings- og informationstiltag, om hvad der er 
tilladt og ikke-tilladt, vil tilstedeværelsen af uni-
formeret personel minde de besøgende om de ek-
sisterende regler, og muligvis også de bagvedlig-
gende årsager til restriktionerne. Tilstedeværelsen 
af uniformeret personale går hånd i hånd med 
både regler og sanktioner, idet tilstedeværelsen af 
uniformeret personale virkeliggør muligheden for 
at blive straffet. 
 
Tilstedeværelsen af uniformeret personale er et in-
direkte forvaltningstiltag. Et af de vigtigste formål 
med at placere uniformeret personale på steder, 
hvor problemer kan opstå, er at aktivere de besø-
gendes holdninger og overbevisninger om enten 
den ikke-passende adfærd eller om det uønskvær-
dige i at blive sanktioneret. På den måde har til-
stedeværelsen af uniformeret personale indflydelse 
på faktorer i beslutningsprocessen, som påvirker 
den enkeltes adfærd. Selvom uniformeret persona-
le kan udføre en række ”kundeservice”-funktioner 
– der normalt er meget værdsat af de besøgende 
– så vil det, som en repræsentant for ”ordensmag-
ten”, være et ganske påtrængende forvaltningstiltag. 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Høj. For de fleste besøgende vil ulemperne 
ved tilstedeværelsen af uniformeret personale være 
lave, svarende til en mindre midlertidig indblan-
ding i deres friluftsoplevelse. På den positive side 
er det en betryggende påmindelse om, at forvalt-
ningen er aktivt engageret i at bevare naturres-
sourcerne og sikre de besøgendes oplevelser og sik-
kerhed. Yderligere finder mange besøgende glæde 
ved at ”sludre lidt” med en repræsentant for for-
valtningen, og måske lære mere om naturområdet 
og få aktuel information. Hvis de besøgende er 
bekymrede over uacceptable konsekvenser og me-
ner, at tilstedeværelsen af uniformeret personale 
er nødvendigt for at forhindre andre i at opføre 
sig på uhensigtsmæssige måder, vil ulemperne for 
disse besøgende blive reduceret. Og omvendt sti-
ger ulemperne/omkostningerne naturligvis hvis en 
besøgende deltager i ikke-passende aktiviteter – li-
gegyldigt om det foregår tilsigtet eller utilsigtet. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Moderat til Høj. Omkostningerne kan primært 
henføres til personalesiden. Mange forvaltnings-
enheder vil ofte mene, at de er underbemandede 
og ledelsen kan synes, at omkostningerne vil være 
for høje til at udstationere medarbejdere på alle de 
mulige problemsteder, hvor ikke-passende adfærd 
kan forekomme. Det er værd at holde sig for øje, 
at det i nogle tilfælde er selve uniformen, mere 
end personens faktiske rolle som medarbejder i 
den pågældende forvaltning, der virker afskræk-
kende i forhold til ikke-passende adfærd. Endelig 
kan omkostningerne holdes nede, hvis kontrol- 
og håndhævelsesopgaverne kan kombineres med 




Effektiviteten af håndhævelse af regler under ame-
rikanske forhold er bl.a. undersøgt i Mt. Rainier 
National Park, Washington. Her blev mere end 
17.000 besøgende observeret i forbindelse med ef-
fektiviteten af brugen af forskellige skilte, afspær-
ringer, personale og kontrolforhold. Et af resul-
taterne fra undersøgelsen var, at skilte der truede 
med sanktionerne var betydeligt mere effektive 
end skilte der appellerede til de besøgendes be-
3.4.3 Brug af uniformeret personale til at håndhæve lov og orden
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mulige negative indflydelse det kan have på de be-
søgendes oplevelse.
varingsværdier – men måske var det det mest be-
tydningsfulde resultat, at ikke-passende adfærd så 
godt som forsvandt ved tilstedeværelsen af en uni-
formeret medarbejder. 
Hovedparten af lovovertrædelser klares med en 
mundtlig advarsel, hvilket indikerer, at forvaltnin-
gen oftest er af den opfattelse, at en sådan ”forval-
ter/besøgende”-kommunikation har et acceptabelt 
effektivitetsniveau. Ofte vil forvaltningen forsøge 
at undgå skriftlige advarsler eller udstedelse af bø-
der så langt som det er muligt, for at undgå den 
I modsætning til de amerikanske nationalparker har det endnu ikke været nødvendigt med politilignende køretøjer til specifikt at 
håndhæve lov og orden i de danske naturområder og nationalparker.
Der kan også være et sikkerhedsaspekt forbundet med synlig-
hed af ordensmagten. F.eks. er der i visse bynære skove omkring 
Berlin opstillet standere, hvorfra man kan komme i direkte kon-
takt med politiet.
Måske kan (velvalgte) uniformerede frivillige i fremtiden bistå 
med informations- og ”afskrækkelses”-opgaver? 
76
3.5 Oplysning og vejledning
Formålet med at informere og vejlede er at påvirke de besøgendes adfærd, 
samt at bidrage til positive oplevelser. Mere konkret har oplysning og vejled-
ning til hensigt at: 1) tilskynde de besøgende til en adfærd der belaster na-
turressourcerne mindst muligt og tilskynde til en (socialt) acceptabel adfærd, 
2) reducere konkrete menneskeskabte problemer som f.eks. affald, hundeef-
terladenskaber, nedslidning af vegetation, skader/hærværk på træer og for-
urening af søer og vandløb, samt 3) ændre besøgendes aktivitetsmønstre i tid 
og rum i et forsøg på at reducere uacceptable påvirkninger på belastede area-
ler, samt hjælpe de besøgende til opnå de ønskede oplevelser. 
Vejlednings- og egentlige uddannelsesprogrammer kan være obligatoriske el-
ler frivillige, uformelle eller formelle, dyre eller billige, og kan dække en bred 
vifte af emner. Oplysning handler grundlæggende om, at forvaltningen giver 
de besøgende mulighed for at opnå viden om en lang række emner, f.eks.: 
• udbuddet af rekreative muligheder
• flora og fauna, og deres levesteder 
• økosystemer og deres funktioner og processer
• klimaforhold 
• landskabsformer og -udvikling 
• kulturminder og traditioner 
• regler og forordninger 
• adfærd der påvirker naturgrundlaget mindst muligt 
• passende social adfærd 
• besøgendes sikkerhed 
• besøgsomfang og brugsmønstre 
• iværksatte forvaltningstiltag, og årsagen til dem 
• den pågældende forvaltnings værdier og målsætninger  
Information og vejledning til besøgende er vigtige forvaltningstiltag til at lø-
se uacceptable påvirkning på naturressourcerne og de besøgende oplevelser. 
De kan bl.a. medvirke til at reducere ikke-passende adfærd, mildne bruger-
konflikter, fordele brugen, og fremme ressource-venlig adfærd. Vejledning 
og oplysning af de besøgende sker gennem kommunikation af budskaber, 
der er designet til at initiere eller aktivere normer om passende brugerad-
færd, og dermed motivere besøgende til at opføre sig på en måde, der er be-
fordrende for at opretholde acceptable naturressourcer og sociale forhold. 
For at opnå en sådan adfærd skal to vigtige betingelser være opfyldt. For det 
første skal de besøgende opfatte den adfærd som forvaltningen advokerer for 
som personligt ønskelig. For det andet skal vigtige budskaber kommunikeres 
på en måde, så de letter de besøgendes accept. Sidstnævnte gælder især, når 
der skal kommunikeres regler og forordninger og andre ”gør eller gør-ikke”-
budskaber. 
Det er værd at påpege, at det ofte giver god mening at præsentere oplys-
ninger på en måde, så de besøgende mere betragter dem som nyttige frem 
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for hæmmende. Og f.eks. kan man (måske) bedre motivere besøgende til 
at overholde ønskelige normer og adfærd ved at appellere til de besøgendes 
”samarbejde med. . . . ”.  
Nogle undersøgelser har påvist succes med at reducere ikke-passende adfærd 
gennem trusler om sanktioner. Men nøjagtig hvad der forårsager at en be-
sked bliver accepteret er dog uklart. En række faktorer formodes at have ind-
flydelse på resultatet af en informations- og vejledningsindsats, herunder:  
• mediet for budskabet (f.eks. mobiltelefon, hjemmeside, tv, radio, avis,  
brochure, personligt) 
• præsentationsform 
• den præsenterendes karakteristika (køn, personlighed og påklædning) 
• modtager/publikum karakteristika (tidligere erfaring, holdninger og  
værdier) 
• kilden til oplysningerne 
• mængden af information der præsenteres 
• hvor overbevisende budskabet er
• timingen af budskabet 
De faktorer der bidrager til succes eller fiasko af en informations- og vejled-
ningsindsats er komplekse, men ikke nødvendigvis helt umulige at forudsi-
ge. Baseret på tidligere forsknings- og udviklingsarbejde, gives der i boks 3.3 
på næste side en række generelle retningslinjer i relation til informations- og 
vejledningsaktiviteter.21 
Nogle gange fremføres det, at brug af forskellige kommunikationsteknikker 
ikke er så effektive som mere ”hårdhændede” metoder til at løse uacceptable 
påvirkninger. Men det eventuelt ekstra plus der kan være ved de mere hård-
hændede tiltag opnås sandsynligvis på bekostning af kvaliteten af de besø-
gendes oplevelse. Under alle omstændigheder behøver det ikke nødvendigvis 
at være en ”enten/eller” situation. Oplysning og vejledning eliminerer måske 
ikke i sig selv de uacceptable påvirkninger, men når midlet anvendes sam-
men med andre forvaltningstiltag opfylder det en vigtig funktion.  
To oplysnings- og vejledningstiltag præsenteres efterfølgende:  
1. Oplysning og vejledning om passende adfærd 
2. Oplysning og vejledning om ændring af adfærd  
 
21  Se evt. videnblad nr. 9, 20 og 21 (http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade).
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Boks 3.3. Generelle retningslinjer for informations- og oplysningsaktiviteter.  
Budskabets indhold 
• Indholdet af vejlednings- og egentlige uddannelsesprogrammer bør være styret af 
specifikke mål 
• Budskabet bør være relevant for brugeren/borger-/interessegruppen 
• Budskabet bør omfatte beskrivelser af forvaltningsproblemer, ulemper/omkostninger 
og andre effekter af problemerne (så direkte relateret til målgruppen som muligt)  
Præsentation af budskabet 
• Budskabet bør præsenteres på en positiv og respektfuld måde, som gør at folk tager 
ansvar (i stedet for at føle sig dikteret, eller at ens valgfrihed fjernes) 
• Budskabet bør være klart, præcist og konsistent 
• Budskabet bør præsenteres på en professionel måde  
Målretning af budskabet 
• Budskabet bør målrettes specifikke grupper 
• Unge bør (ofte) være en primær målgruppe 
• Direkte involvering af de brugergrupper/lokalsamfund der er målet for budskabet, 
bør være en del af formidlingen, idet det fremmer en følelse af ejerskab, ansvar og 
engagement  
Timing af budskabet 
• Timingen af budskabet er vigtigt – om de besøgende modtager budskabet under 
planlægningen af et besøg, straks efter ankomsten på stedet, eller under egentlig 
involvering i en bestemt aktivitet 
• Effektiviteten af budskabet har en tendens til at stige, hvis det finder sted i forbin-
delse med planlægningsfasen af en aktivitet 
Stedet for præsentation af budskabet
• Kommunikationsindsatser bør foregå både på selve stedet og i mere opsøgende 
form uden for det pågældende område, idet gentagelse og varierende sammenhæn-
ge bidrager til at styrke budskabet  
Budskabets effektivitet 
• Alle følgende kommunikations-komponenter har indflydelse på effektiviteten: selve 
indholdet af beskeden, mediet for budskabet, modtager karakteristika, troværdighed 
og karakteristika af kilden til budskabet og tidspunktet for hvornår budskabet mod-
tages 
• En kombination af teknikker er sandsynligvis mest effektiv. Kreative og moderne/
elektroniske måder at informere og vejlede besøgende på bør udvikles og undersø-
ges 
• Personalet bør engagere og forpligte sig i forbindelse med informations- og vejled-
ningsindsatser
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En kombination af forskellige kommunikationsteknikker er sandsynligvis mest effektiv. Dette er der rig 
mulighed for at udnytte f.eks. i forbindelse med Naturbussen på Klosterheden, hvor moderne elektro-
niske medier kombineres med den personlige kontakt og den mere traditionelle skriftlige formidling. 
Børn og unge er ofte en vigtig målgruppe for information og oplysning. 
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Formål
Formålet med at oplyse og lære besøgende om 
passende adfærd er, at ændre karakteren af anven-
delsen af et område således uacceptable påvirknin-
ger på naturressourcerne og de besøgendes ople-
velse fjernes. 
Beskrivelse
Der eksisterer mange metoder, som forvaltningen 
kan bruge til at kommunikere opdragende og op-
lysende budskaber om hensigtsmæssig adfærd. De 
mest almindelige metoder er skilte, brochurer, vi-
deoer, udstillinger i besøgscentre og uformel kom-
munikation mellem personale og besøgende. Der-
til kommer en stigende brug af mere sofistikerede 
og moderne kommunikationsformer vha. mobil-
telefoni22 (smartphones, apps, sms, mm.), internet 
og gps, som givetvis vil udvikles kraftigt de kom-
mende år. 
At lære besøgende om passende adfærd tager 
umiddelbart fat i årsagen til en række former for 
uacceptable påvirkninger på naturressourcerne og 
de besøgendes oplevelser, f.eks.: at undlade hen-
kastning af affald, visse former for færdsel uden 
for vej og sti (især i følsomme områder) og vanda-
lisme på træer og faciliteter. Uacceptable påvirk-
ninger kan også omfatte store støjende grupper af 
besøgende, som mindsker andre besøgendes mu-
lighed for at opleve stilheden i naturen. Informa-
tion til de besøgende om vigtigheden af at være i 
små grupper, holde støjniveauet på et minimum, 
og evt. holde en passende afstand mellem de en-
kelte besøgsgrupper, tager således også fat i årsa-
gerne til negative påvirkninger. 
 
Information om hensigtsmæssig adfærd er succes-
fuld, når de besøgende forstår, hvorfor forvaltnin-
gen søger at fremme en særlig adfærd. Informati-
on om forvaltningstiltag rettet mod passende ad-
færd lærer de besøgende om årsagerne til de speci-
fikke påvirkninger, og motiverer dem til at handle 
efter forskrifterne. Det er værd at bemærke, at når 
besøgende oplever, at andre gæster er, eller har 
været, involveret i en ikke passende adfærd, så er 
de også selv mere tilbøjelige til at udøve en sådan. 
Det kan f.eks. være hvis de besøgende ser affald 
22  Se evt. videnblad nr. 3.
ligge og flyde på jorden, eller at andre besøgende 
bevæger sig rundt på arealer, hvor adgang ikke er 
tilladt eller passende, så er de også selv mere tilbø-
jelige til at deltage i en sådan adfærd.
Oplysning om passende adfærd er et indirekte og 
diskret forvaltningstiltag. Det er indirekte, idet det 
forsøger at påvirke de beslutningsfaktorer, der mo-
tiverer de besøgende til at opføre sig på den ene 
eller anden måde. Selvom det er ”umærkeligt”, 
kan besøgende, som allerede udviser en passende 
adfærd føle, at oplysning og vejledning i hvordan 
de skal opføre sig, er unødvendigt og opfatte det 
som påtrængende. Efterlevelse blandt de besøgen-
de forbedres, hvis de besøgende ved, hvorfor for-
valtningen indfører en særlig forordning, og hvis 
de besøgende mener, at overholdelse vil resultere i 
forbedrede naturressourcer og -oplevelser.23 
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav. Den eneste ulempe for de besøgende er prak-
tisk taget den tid, som bruges til at sætte sig ind i 
reglerne og få kendskab til passende adfærd. Ofte 
anføres det, at denne ulempe mere end opvejes af 
den øgede forståelse, og evt. påskønnelse og stolt-
hed, som de besøgende opnår, når deres adfærd 
afspejler værdier der minimerer uacceptable på-
virkninger. Såfremt de besøgende ikke alene ved, 
hvorfor et forvaltningstiltag er gennemført, men 
også er overbevist om at det vil løse problemerne, 
jo større er sandsynlighed for at de efterkommer 
det. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Lav til Moderat. Omkostninger for forvaltningen 
omfatter udarbejdelse af forskelligt informations- 
og vejledningsmateriale, samt den personaletid og 
-indsats der kræves for at sikre, at budskabet når 
– og bliver tilstrækkeligt forstået af – målgruppen. 
Der er også evalueringsomkostninger i forbindelse 
med at vurdere, hvorvidt informations- og vej-
ledningsindsatsen når de mål som den er udviklet 
med henblik på. 
Effektivitet
Effektiviteten af at lære besøgende om passende 
23  Se evt. videnblad nr. 9 og 21 (http://friluftseffekter.dk/re-
sultater/videnblade).
3.5.1 Oplysning og vejledning om passende adfærd 
81
adfærd varierer fra person til person. Ofte er det 
betinget af situationsbestemte faktorer eller be-
grænsninger. At lære besøgende om passende ad-
færd vil være mest effektiv når besøgende: 1) er 
meget motiverede for at ændre deres adfærd for at 
beskytte miljøet, eller til at justere deres adfærd så 
den bedre afspejler de værdier, som de allerede be-
sidder, og 2) forstår årsagen til forvaltningstiltaget. 
Mindre motiverede personer vil dog sandsynligvis 
også ændre dele af deres opførsel over tid, hvis de 
udsættes for professionelt udformede budskaber. 
Denne forsinkelse i visse besøgendes respons på 
oplysende budskaber, begrænser således effekti-
viteten på kort sigt – det kan være en lang og sej 
kamp. Hvis niveauet af ikke-passende adfærd for-
bliver uacceptabelt højt, er forvaltningen nødsaget 
til at gennemføre (yderligere) tiltag og eventuelt 
intensivere en egentlig håndhævelsesindsats. 
Der kan forventes en kraftig udvikling i anvendelsen af moderne 
kommunikationsformer til bl.a. at informere besøgende om 
passende adfærd. I forbindelse med projektet ”Friluftslivets ef-
fekter på naturen” blev holdningen til de såkaldte ”audioguides” 
undersøgt. Både i Hestehave Skov og Rude Skov fandt godt tre 
fjerdedele af de besøgende, at muligheden for via sin mobiltele-
fon, at få specifikke oplysninger på et konkret sted i naturen er 
en god ide. I foråret 2011 har Danmarks Naturfredningsforening 
udviklet en applikaton (app) til smartphones. Med applikationen 
kan man f.eks. finde vej til de nærmeste fredede områder, og 
har mulighed for at foretage forskellige registreringer under sin 
tur. To andre formidlingstiltag, hvor mulighederne i smartphones 
udnyttes, er ligeledes lanceret i 2011: ”Put Danmark i lommen” 
(www.friluftsrådet.dk/2438) og ”Danmarksrejsen” (http://dan-
marksrejsen.dk).




Formålet med at oplyse besøgende om at ændre 
adfærdsmønster er, at ændre karakteren og inten-
siteten af brugen for at fjerne uacceptable påvirk-
ninger på naturressourcerne og de besøgendes op-
levelser. Sådanne tiltag kan resultere i en omforde-
ling af besøgende i både tid og rum.
Beskrivelse
Brugen varierer ofte betydeligt inden for et områ-
de. Visse lokaliteter tiltrækker et stort antal besø-
gende, mens andre sjældent får besøg. Derudover 
varierer områder, med hensyn til hvilke forhold de 
besøgende kan forvente: nogle områder kan være 
uberørte, mens andre områder kan være udviklede 
(og påvirkede) mht. faciliteter som stier og p- og 
grillpladser. Desuden kan selve typen af brug, ad-
færd af besøgende og gruppestørrelse variere fra 
sted til sted. Hvis forvaltningen giver oplysninger 
om anvendelsesforholdene til de besøgende, kan 
den enkelte bedre træffe valg om, hvordan ens re-
kreative mål bedst opfyldes. Og endelig vil de be-
søgendes forventninger til et område være mere i 
overensstemmelse med de faktiske forhold, når de 
har forhåndsoplysninger om området. 
 
Forvaltningen kan anvende oplysning til at frem-
me eller mindske brugen på bestemte tidspunk-
ter. F.eks. kan det i visse tilfælde være ønskeligt at 
mindske brugen om foråret, hvor en række dyrear-
ter kan være mere følsomme for menneskelige for-
styrrelser. Det kan også være et ønske at hæmme 
udvalgte aktiviteter og brugsmønstre i et område. 
Hvis brugen ikke hindres generelt, bør forvaltnin-
gen informere de besøgende om begrundelsen for 
selektivt at ændre specifikke anvendelser. Som et 
simpelt eksempel kan nævnes adskillelsen af rytte-
re og gående. Her bør såvel ryttere som ikke-rytte-
re vide, at disse aktiviteter har forvaltningen valgt 
at tilbyde adskilt, fordi de kan være i konflikt med 
hinanden og dermed årsag til negative oplevelser. 
 
Når forvaltningen giver oplysning om anvendel-
sesforholdene for de besøgende, tages der umid-
delbart hånd om selve årsagen til problemerne. 
F.eks. vil information om antallet af andre besø-
gende der kan forventes mødt, når et bestemt om-
råde besøges på et bestemt tidspunkt, tage hånd 
om en trængselsårsag, nemlig: manglende (for-
kert) viden om antallet af andre gæster der bruger 
et område på samme tid, som man selv ønsker at 
benytte det. Information til besøgende om besøgs-
forholdene er et indirekte forvaltningstiltag der 
påvirker beslutninger i relation til den påtænkte 
adfærd, snarere end selve adfærden i sig selv. Des-
uden er det at informere de besøgende om besøgs-
forholdene et diskret forvaltningstiltag, idet de be-
søgende er mere tilbøjelige til at opfatte oplysnin-
gerne som hjælpsomme i stedet for begrænsende.  
Ulempe/omkostning for de besøgende
Lav til Moderat. Information om besøgsforhol-
dene giver de besøgende mulighed for at matche 
deres ønskede oplevelser med de områder og tids-
punkter, hvor der er størst sandsynlighed for at 
opnå disse. F.eks. er der besøgende, der ønsker at 
besøge ”hot-spots”, men som samtidig også ønsker 
at undgå store folkemængder. Hvis oplysninger 
om besøgsforholdene omfatter information om 
de mindst benyttede perioder, vil disse besøgende 
kunne flytte deres besøg til tidspunkter med et re-
lativt lavt brug, og dermed få deres rekreative øn-
sker opfyldt. Hvis oplysninger om besøgsforholde-
ne kan gives til de besøgende under selve planlæg-
ningsfasen, vil ulemperne falde yderligere. Denne 
hjælp til planlægningen kendes i dag fra eksem-
pelvis større forlystelsesparker som Legoland, hvor 
man på deres hjemmeside vejledes om det forven-
tede besøgspres på specifikke tidspunkter. 
Ulempe/omkostning for forvaltningen
Lav til Høj. De primære omkostninger for for-
valtningen er: 1) undersøgelser af besøgsmønstre24 
(besøgsaktiviteter fordelt over tid og rum), 2) lø-
bende opdatering af besøgsmønstre og udbud af 
faciliteter, og 3) udarbejdelse og udbredelse af in-
formation om besøgsforholdene til offentligheden. 
I nogle tilfælde kan der være håndhævelses- eller 
infrastrukturomkostninger forbundet med forbud 
mod bestemte aktiviteter, hvilket kan være om-
kostningstungt.  
24  Inspiration hertil kan f.eks. findes i: ”Visitor monitoring 
in nature areas – a manual based on experiences from the 
Nordic and Baltic countries” (http://www.naturvardsver-
ket.se/Documents/publikationer/620-1258-4.pdf). Se evt. 
også videnblad nr. 2, 7, 16 og 19 (http://friluftseffekter.
dk/resultater/videnblade).
3.5.2 Oplysning og vejledning om ændring af adfærd
83
Effektivitet
Dette tiltag er effektivt til at fordele brugen over 
tid og rum, og tilskynde til eller mindske bestemte 
former for aktiviteter. I det omfang forvaltningen 
klart kommunikerer årsagen bag deres besøgsan-
befalinger vil effektivitet øges. Effektiviteten øges 
også hvis oplysninger om besøgsforholdene er til-
gængelige under selve planlægningen af en tur. 
Effektiviteten af denne form for tiltag ligger delvis 
i dets evne til at yde et positivt bidrag til de besø-
gendes beslutningsproces. Oplysning synes at være 
et særdeles ønskværdigt forvaltningstiltag, idet det 
er ikke-autoritært og kan tjene de besøgendes øn-
sker snarere end at begrænse eller regulere dem. 
 
Denne form for tiltag er også effektive til at modi-
ficere de besøgendes forventninger til såvel de res-
sourcemæssige som de sociale forhold. På den må-
de kan forskellen mellem hvad de besøgende for-
venter at opleve – og hvad de rent faktisk oplever 
– minimeres og de besøgendes tilfredshed øges. 
  
Relativt detaljeret information til de besøgende om forventede besøgsmønstre i tid og rum kan give de besøgende mulighed for at 
vælge de besøgstidspunkter, der passer bedst til deres ønskede oplevelser – en viden der specielt vil være relevant for de mest attrak-
tive naturområder. Eksemplet stammer fra et flodsystem i Missouri, USA der er populært til kanosejlads og ”floating”! 
Til planlægningen af en tur kan man på Udinaturen-kortet finde 
oplysninger om en lang række faciliteter og tips til gode turer. 
Den fundne information kan skrives ud eller downloades til 
forskelligt gps-udstyr (http://udinaturen.naturstyrelsen.dk/udina-
turen/). I fremtiden kan det forventes, at den traditionelle vandre-
tursfolder suppleres yderligere gennem udviklingen af IT-løsnin-
ger, der giver endnu flere muligheder for at ”designe” sit natur-
besøg. Muligheder der måske kan udnyttes til at ”lokke” folk de 
forvaltningsmæssigt ”rigtige” steder hen på de rigtige tidspunkter 





Andersen, C. G. & D. W. Lime. 1984. 
Boundary Waters Canoe Area-Quetico Provincial Park: An internatio-
nal partnership. Western Wildlands 10(2):13-19.
Anderson, D. H. & D. I. Foster. 1985. 
Perceived change in a river environment and its effects on visitor use: 
A case study of Ozark national scenic riverways. Western Wildlands 
11(2):21-24.
Anderson, D. H. & M. J. Manfredo. 1986. 
Visitor preferences for management actions. I: Proceedings-National 
Wilderness Research Conference: Current Research, 314-19. Fort Col-
lins, CO: USDA Forest Service, Intermountain Research Station.
Anderson, D. H., D. W. Lime & T. L. Wang. 1998. 
Maintaining the quality of park resources and visitor experiences. A 
handbook for managers. St. Paul, MN: University of Minnesota, Dep. 
of forest Resources and University of Minnesota Extension Service.
Asbirk, S., R. M. Buttenschön, H.-J. Degn, T. Hyldgaard, B. Løjtnant, J. P. 
Schmidt, U. Pindborg & A. Voigt. 1983.
Rapport om naturområdernes sårbarhed. Bæreevne og føsomhed over-
for rekreativt brug. Sønderjyllands Amtskommune.
Beardsley, W.G., R. B. Herrington & J. A. Wagar. 1974. 
Recreation site management: How to rehabilitate a heavily used camp-
ground without stopping visitor use. Journal of Forestry 72(5):279-81.
Behan, R. W. 1974. 
Rationing wilderness use: An example from the Grand Canyon. We-
stern Wildlands 3(2):23-26.
Bell, S. 1997. 
Design for outdoor recreation. London, UK: Chapmann & Hall.
Bell, S., M. Simpson, L. Tyrvainen, T. Sievänen & U. Pröbstl (eds.) 2009.
European forest recreation and tourism. A handbook. London and 
New York: Taylor & Francis.
Brown and Hunt. 1969. 
The influence of info-signs on visitor distribution and use. Journal of 
Leisure Research 1(1):79-83.
Brown, P. J., B. L. Driver & C. McConnell. 1978. 
The opportunity spectrum concept and behavioral information in out-
door recreation resource supply inventories: Background and appli-
cation. I: Integrated inventories of renewable natural resources: Pro-
ceedings of a workshop, tech. coords. G. H. Lund, et al., 73-84. Gene-
ral Technical Report RM-55. Fort Collins, CO: USDA Forest Service, 
Rocky Mountain Forest and Range Experiment Station.
 
86
Brown, P. J., S. F. McCool & M. J. Manfredo. 1987. 
Evolving concepts and tools for recreation user management in wil-
derness. I: Proceedings-National Wilderness Research Conference: 
Issues, stateof-knowledge, future directions, 320-46. General Techni-
cal Report INT-220. Ogden, UT: USDA Forest Service, Intermountain 
Research Station.
Buist, L. J., ed. 1981. 
Recreation use allocation. Nevada Agricultural Experiment Station 
Publication R-149. Reno, NV: University of Nevada-Reno.
Bury, R. L. & C. B. Fish. 1980. 
Controlling wilderness recreation: What managers think and do. Jour-
nal of Soil and Water Conservation 35(2):90-93.
Byrne, W. D. & E. J. Schumm. 1995. 
Transportation issues in national parks. Paper presented at 1995 
Trends in Outdoor Recreation and Tourism Symposium, May 14-17, 
1995, St. Paul, MN. Submitted to Institute of Transportation Engine-
ers Journal.
Canon, L. K., S. Adler & R. E. Leonard. 1979. 
Factors affecting dispersion of backcountry campsites. Research Note 
NE-276. Broomall, PA: USDA Forest Service, Northeastern Forest 
Experiment Station.
Cessford, G. 2004. 
Perception and reality of conflict: walkers and mountain bikes on the 
Queen Charlotte Track in New Zealand. Journal for Nature Conserva-
tion 11(4): 310-316.
Chavez, D. J. 1996a. 
Mountain biking: Direct, indirect, and bridge building management 
styles. Journal of Park and Recreation Administration 14(4):21-35.
Chavez, D. J. 1996b. 
Mountain biking: Issues and actions for USDA Forest Service mana-
gers. PSW-RP-26. Albany, CA: USDA Forest Service, Pacific South-
west Research Station.
Christensen, H. H., D. R. Johnson & M. H. Brookes, tech. coords. 1992. 
Vandalism: Research, prevention, and social policy. General Techni-
cal Report PNW-GTR-293. Portland, OR: USDA Forest Service, Pa-
cific Northwest Research Station.
Cicchetti, C. J. & V. K. Smith. 1973. 
Congestion, quality deterioration, and optimal use: Wilderness recrea-
tion in the Spanish Peaks Primitive Area. Social Science Research 
2:15-30.
Coble, T. G., D. H. Anderson, D. W. Lime, T. E. Fish, W. J. Chen & J. L. 
Thompson. 1998. 
Maintaining the quality of resource conditions & visitor experiences in 
coastal & marine protected areas. A handbook for managers. NOAA 
Coastal Services Center.
Cole, D. N. 1981. 
Managing ecological impacts at wilderness campsites: An evaluation 
of techniques. Journal of Forestry 79(2):86-89.
 
87
Cole, D. N. 1987. 
Research on soil and vegetation in wilderness: A state-of-knowledge 
review. I: Proceedings—national wilderness research conference: Is-
sues, state-of-knowledge, and future directions, July 23-26, 1985; Fort 
Collins, CO, comp. R. C. Lucas, 135-77. General Technical Report 
INT-220. Ogden, UT: USDA Forest Service, Intermountain Research 
Station.
Cole, D. N. 1989a. 
The Grand Canyon of the Colorado: A challenge to float, a challenge 
to manage. Western Wildlands 15(3):2-7.
Cole, D. N. 1989b. 
Low-impact recreational practices for wilderness and backcountry. 
General Technical Report INT-265. Ogden, UT: USDA Forest Ser-
vice, Intermountain Research Station.
Cole, D. N. 1989c. 
Wilderness campsite monitoring methods: A sourcebook. General 
Technical Report IN-259. Ogden, UT: USDA Forest Service, Inter-
mountain Research Station.
Cole, D. N. 1994. 
Backcountry impact management: lessons from research. Trends 
31(3):10-14.
Cole, D. N. 1995. 
Wilderness management principles: science, logical thinking or perso-
nal opinion? Trends 32(1):6-9.
Cole, D. N. 1997. 
Recreation management priorities are misplaced—allocate more re-
sources to low-use wilderness. International Journal of Wilderness 
3(4):4-8.
Cole, D. N. 1998. 
Written Appeals for attention to low-impact messages on wilderness 
trailside bulletin boards: experimental evaluations of effectiveness. 
Journal of Park and Recreation Administration 16(1):65-79.
Cole, D. N. & N. G. Bayfield. 1993. 
Recreational trampling of vegetation: Standard experimental procedu-
res. Biological Censervation 63, 209-213.
Cole, D. N. & J. Dalle-Molle. 1982. 
Managing campfire impacts in the backcountry. General Technical 
Report INT-135. Ogden, UT: USDA Forest Service, Intermountain 
Forest and Range Experiment Station. 
Cole, D. N. & T. C. Daniel. 2003. 
The science of visitor management in parks and protected areas: From 
verbal reports to simulation models. Journal for Nature Conservation 
11: 269-277.
Cole, D. N., T. P. Hammond & S. F. McCool. 1997a. 
Information quantity and communication effectiveness; low-impact 
messages on wilderness trailside bulletin boards. Leisure Sciences 
19:59-72.
Cole, D. N. & C. A. Monz. 2002. 
Trampling disturbance of high-elevation, Wind River Mountains, 
Wyoming, U.S.A. Arctic, Antarctic, and Alpine Research 34 (4): 365-
376.
88
Cole, D. N. & C. A. Monz, C.A. 2004. 
Spatial patterns of recreation impact on experimental campsites. Jour-
nal of Environmental Management 70: 73-84
Cole, D. N., M. E. Petersen & R. C. Lucas. 1987. 
Managing wilderness recreation use: Common problems and poten-
tial solutions. General Technical Report INT-230. Ogden, UT: USDA 
Forest Service, Intermountain Research Station.
Cole, D. N. & B. Ranz. 1983. 
Temporary campsite closure in the Selway-Bitterroot Wilderness. 
Journal of Forestry 81:729-32.
Cole, D. N., A. E. Watson, T. E. Hall & D. R. Spildie. 1997b. 
High-use destinations in wilderness: Social and biophysical impacts, 
visitor responses, and management options. Research Paper INT-
RP-496. Ogden, UT: USDA Forest Service, Intermountain Research 
Station.
Cole, M. L. 1989. 
Troubled waters: User conflicts on the Snake River of Hells Canyon. 
Western Wildlands 15(3):8-13.
Cordell, H. K. 1981. 
Pricing for allocating low-density recreational use between private and 
commercial users of natural areas. I: Recreation use allocation: Pro-
ceedings of the national conference on allocation of recreation oppor-
tunities on public land between the outfitted and nonoutfitted publics, 
April 3-5, 1981, Reno, NV, ed. L. J. Buist, 77-103. Publication R-149. 
Reno, NV: University of Nevada-Reno, Nevada Agricultural Experi-
ment Station.
Cruz, P. E. & T. Jiron. 1994. 
Chetco wild and scenic river analysis of public use. I: Rivers without 
boundaries: Proceedings of the second biannual ARMS symposium on 
river planning and management, April 18-22, 1994, Grand Junction, 
CO, 181-202. Missoula, MT: American River Management Society.
Deblinger, R. D., Vaske, J. J. & M.P. Donnelly. 1989. 
Integrating ecological and social impacts into barrier beach manage-
ment. I: 1989 Proceedings-Northeastern recreation research sympo-
sium, 49-56. General Technical Report NE-132. Radnor, PA: USDA 
Forest Service, Northeastern Forest Experiment Station.
Doucette, J. E. & D. N. Cole. 1993. 
Wilderness visitor education: Information about alternative 
techniques. General Technical Report INT-295. Ogden, UT: USDA 
Forest Service, Intermountain Research Station.
Doucette, J. E. & K. D. Kimball. 1990. 
Passive trail management in northeastern alpine zones: A case study. 
I: 1990 Proceedings—Northeastern recreation research symposium, 
195-201. General Technical Report NE-145. Radnor, PA: USDA 
Forest Service, Northeastern Forest Experiment Station. 
Driver, B. L. & P. J. Brown. 1978. 
The opportunity spectrum concept and behavioral information in 
outdoor recreation resource supply inventories: A rationale. I: Pro-
ceedings of integrated inventories of renewable natural resources, 
tech. coords. G. H. Lund et al., 23-31. General Technical Report RN-
55. Fort Collins, CO: USDA Forest Service, Rocky Mountain Forest 
and Range Experiment Station.
89
Dustin, D. L. & L. H. McAvoy. 1984. 
The limitation of the traffic light. Journal of Parks and Recreation Ad-
ministration 2:28-32.
Dwyer, J. F. 1992. 
Customer evaluation of campground management: Huron-Manistee 
national forests. I: Proceedings--1992 Northeastern recreation research 
symposium, 87-89. General Technical Report NE-176. Radnor, PA: 
USDA Forest Service, Northeastern Forest Experiment Station.
Echelberger, H. E., R. E. Leonard & S. P. Adler. 1983. 
Designateddispersed tentsites. Journal of Forestry 81(2):90-91, 105.
Emmelin, L., P. Fredman, E. L. Jensen & K. Sandell. 2010. 
Planera för friluftsliv. Natur, samhälle, upplevelse. Stockholm, Sve-
rige: Carlsson Bokförlag.
Fazio, J. R. 1979. 
Agency literature as an aid to wilderness management. Journal of Fo-
restry 77(2):97-98.
Fazio, J. R. & D. L. Gilbert. 1974. 
Mandatory wilderness permits: Some indicators of success. Journal of 
Forestry 72(12):753-756.
Fogg, G. E. 1981. 
Site planning and design criteria for recreation facilities. Washington, 
D.C.: National Recreation and Park Association.
Fredningsstyrelsen. 1984. 
Plejebogen – en håndbog i pleje af naturområder og kulturlandskaber. 
København, Danmark: Fredningsstyrelsen.
Friluftsrådet. 2001. 
Sejlads og andre rekreative aktiviteter langs vandløb. København, 
Danmark: Friluftsrådet.
Friluftsrådet. 2002. 
Planlæg for friluftslivet. Idekatalog for friluftsstrategier. København, 
Danmark: Friluftsrådet.
Friluftsrådet. 2006. 
Friluftsliv – inspiration til politik, plan og praksis. København, Dan-
mark: Friluftsrådet.
Frost, J. E. & S. F. McCool. 1988. 
Can visitor regulations enhance recreational experiences? Environ-
mental Management 12(1):5-9.
Fulton, D.C., K. C. Nelson, D. H. Anderson & D. W. Lime (eds.). 2000. 
Human dimensions of Natural Resource Management: Emerging Is-
sues and Practical Applications. St. Paul, MN: University of Minne-
sota.
Gale, F. 1985. 
Monitoring visitor behavior at rock art sites. Rock Art Research 
2(2):112-17.
Gale, F. & J. Jacobs. 1987. 
An overview and evaluation of visitor management strategies for cul-
tural heritage sites. Special Australian Heritage Pub. Services no. 6, 
chapt. 6. Canberra: Australian Heritage Commission.
Gilbert, G. C., G. L. Peterson & D. W. Lime. 1972. 
Towards a model of travel behavior in the boundary waters canoe 
area. Environment and Behavior 4(2):131-57.
90
Gimblett, R. & H. Skov-Petersen (eds.). 2008. 
Monitoring, simulation, and management of visitor landscapes. Tuc-
son, AR: The University of Arizona Press.
Glass, R. & T. More. 1992. 
Satisfaction, valuation, and views toward allocation of Vermont goose 
hunting opportunities. Research Paper NE-668. Radnor, PA: USDA 
Forest Service, Northeast Forest Experiment Station.
Graefe, A. R., F. R. Kuss & J. J. Vaske. 1990. 
Visitor impact management: The planning framework, vol. 2. Wa-
shington, D.C.: National Parks and Conservation Association.
Gramann, J. H. & G. A. Vander Stoep. 1987. 
Prosocial behavior theory and natural resource protection: A concep-
tual synthesis. Journal of Environmental Management 24:247-57.
Gudenå komiteen. 2009. 
Opsummering af foreliggende viden om vandremuslingens biologi 
og økologi med focus på forekomsten i Danmark og betydningen for 
vandløbs- og søforvaltningen i Gudenå-systemet. Orbicon A/S for Gu-
denå komiteen v/ Randers Kommune. 
Gudenå komiteen. 2009. 
Screeningsundersøgelse af vandremuslingens forekomst i Gudenå-sy-
stemet, maj-juni 2009. Orbicon A/S for Gudenå komiteen v/ Randers 
Kommune. 
Hammit, W. E. & D. N. Cole. 1998. 
Wildland recreation: Ecology and management. 2d ed. New York: 
John Wiley. 
Hampton, B. & D. Cole. 1995. 
Soft paths. 2d ed. Harrisburg, PA: Stackpole Books.
Hanna, N. & H. R. Dodge. 1995. 
Pricing: Policies and procedures. Washington Square, NY: New York 
University Press.
Hauger, T. (ed.). 1991. 
Stier, løyper og turveier. Håndbok i planlegging, sikring, opparbeiding 
og drift. Oslo, Norge: Universitetsforlaget.
Hendee, J. C., G. H. Stankey & R. C. Lucas, eds. 1990. 
Wilderness management, 2d ed., rev. Golden, CO: North American 
Press.
Heywood, J. 1985. 
Large recreation group and party size limits. Journal of Park and Re-
creation Administration 3(2):36-44.
Higgins, H. C. 1992. 
Rock art vandalism: Causes and prevention. I: Vandalism: Research, 
prevention and social policy, tech. coords. H. H. Christensen, D. R. 
Johnson & M. H. Brookes, 221-32. General Technical Report PNW-
GTR-293. Portland, OR: USDA Forest Service, Pacific Northwest Re-
search Station.
91
Hof, M. & D. W. Lime. 1997. 
Visitor experience and ressource protection framework in the Na-
tional Park System: Rationale, current status, and future direction. I: 
Proceedings—Limits of acceptable change and related planning pro-
cesses: Progress and future directions; May 20-22, 1997, University 
of Montana; compilers, McCool, S. F. & D. N. Cole, 29-33. General 
Technical Report INTGTR-371. Ogden, UT: USDA Forest Service, 
Intermountain Research Station.
Hultsman, J., R. L. Cottrell & W. Z. Hultsman. 1987. 
Planning parks for people. State College, PA: Venture Publishing.
Hultsman, W. & J. Hultsman. 1989. 
Attitudes and behaviors regarding visitor-control measures in fragile 
environments: Implications for recreation management. Journal of 
Park and Recreation Administration 7(3):60-61.
Jensen, F. S. 1998. 
Friluftsliv i det åbne land 1994/95. Forskningsserien nr. 25. Hørsholm, 
Danmark: Forskningscentret for Skov & Landskab. 
Jensen, F. S. 2001. 
Trængsel eller trivsel på Gudenåen. I: Grænser i landskabet, eds. T. 
Hels, K. Nilsson, J. N. Frandsen, B. Fritzbøger & C. R. Olesen, 175-
92. Odense, Danmark: Odense Universitetsforlag. 
Jensen, F. S. 2003. 
Friluftsliv i 592 skove og andre naturområder. Skovbrugsserien nr. 32. 
Hørsholm, Danmark: Skov & Landskab.
Jensen, F. S. & N. E. Koch. 1997. 
Friluftsliv i skovene 1976/77 – 1993/94. Forskningsserien nr. 20. 
Hørsholm, Danmark: Forskningscentret for Skov & Landskab.
Jensen, F. S. & N. E. Koch. 2010. 
Friluftslivet. I: Naturen i Danmark. Skovene, eds. K.Sand-Jensen & P. 
F. Møller, 460-65. København, Danmark: Gyldendal. 
Jensen, J. F. 1997. 
Effekten af intensiv rekreativ arealanvendelse i bynære skove med fo-
kus på stinet. Specialerapport. København, Danmark: Geografisk In-
stitut, Københavns Universitet.
Johnson, D. R., J. C. Rugh, M. E. Vande Kamp & T. C. Swearingen. 1994a.
 Minor violations, major damage: A survey of noncompliant visitor 
behavior and managerial practices. Park Science 14(3):6-7.
Johnson, D. R. & T. C. Swearingen. 1992. 
The effectiveness of selected trailside sign texts in deterring off-trail 
hiking at Paradise Meadows, Mt. Rainier National Park. I: Vandalism: 
Research, prevention, and social policy, eds. H. H. Christensen, D. R. 
Johnson & M. H. Brookes, 103-20. General Technical Report PNW-
GTR-293. Portland OR: USDA Forest Service, Pacific Northwest Re-
search Station.
Johnson, D. R. & M. E. Vande Kamp. 1996. 
Extent and control of resource damage due to noncompliant visitor be-
havior: A case study from the U.S. national parks. Natural Areas Jour-
nal 16(2):134-41.
92
Johnson, D. R., M. E. Vande Kamp & T. C. Swearingen. 1994b. 
A survey of park managers’ perceptions of noncompliant visitor beha-
viour causing resource damage in the national park system. Technical 
Report NPS/PNRUW/NRTR-92/07. Seattle, WA: USDI National Park 
Service, Cooperative Park Studies Unit, College of Forest Resources, 
University of Washington.
Kajala, L., A. Almik, R. Dahl, L. Diksaite, J. Erkkonen, P. Fredman, F. S. Jen-
sen, K. Karoles, T. Sievänen, H. Skov-Petersen, O. I. Vistad & P. Wallsten, P. 
2007. 
Visitor monitoring in nature areas - a manual based on experiences 
from the Nordic and Baltic countries. Bromma, Sverige: Naturvårds-
verket, TemaNord 2007:534.
Kanstrup, N., T. Asferg, M. Flinterup, B. J. Thorsen, & T. S. Jensen (eds.) 
2009. 
Vildt & Landskab. Resultater af 6 års integreret forskning i Danmark 
2003-2008. København, Danmark: Skov- og Naturstyrelsen, Dan-
marks Miljøundersøgelser, Skov & Landskab og, Danmarks Jægerfor-
bund. 
Kernan, A. & E. Drogin. 1995. 
The effect of a verbal interpreteive message on day user impacts at 
Mount Rainier National Park. I: Proceedings of hte 1994 Northeastern 
recreation research symposium; April 10-12, 1994, Saratoga Springs, 
NY, 127-29. General Technical Report NE-198. Radnor, PA: USDA 
Forest Service, Northeast Forest Experiment Station.
Knopf, R. C. 1982. 
Management problems in river recreation: What river floaters are tel-
ling us. Naturalist. 33(2):12-15.
Knopf, R. C. & D. W. Lime. 1984a. 
The national river recreation study: An aid to recreation management. 
General Technical Report NC-222. St. Paul, MN: USDA Forest Ser-
vice, North Central Forest Experiment Station.
Knopf, R. C. & D. W. Lime. 1984b. 
A recreation manager’s guide to understanding river use and users. 
General Technical Report WO-38. Washington, DC: USDA Forest 
Service.
Koch, N. E. & S. Canger. 1986. 
Skovopbygning til glæde for friluftslivet – et arbejdsnotat. Marginal-
jorder og miljøinteresser. København, Danmark: Miljøministeriet.
Koch, N. E. & L. Kristiansen. 1991. 
Flersidigt skovbrug – et idékatalog. Fredriksberg, Danmark: Skov-info 
1991, Særnummer af Skoven, sept. 1991.
Kristoffersen, P. & T. Dam. 2003. 
Projektering, anlæg og drift af belægninger med Slotsgrus®. Frede-
riksberg, Danmark: Park og Landskab Videnblade nr. 9.3-3 (se også 
www.slotsgrus.dk).
Krumpe, E. E. & P. J. Brown. 1982. 
Redistributing backcountry use through information related to recrea-
tion experiences. Journal of Forestry 80:360-64.
Lee, G. 1991. 
Rock art and cultural resource management. Calabasas, CA: Worm-
wood Press.
93
Liddle, M. 1997. 
Recreation ecology. London: Chapman & Hall. 
Lime, D. W. 1972. 
Large groups in the Boundary Waters Canoe Area—their numbers, 
characteristics, and impact. Research Note NC-142. St. Paul, MN: US-
DA Forest Service, North Central Forest Experiment Station.
Lime, D. W. 1976. 
Principles of recreational carrying capacity. I: Proceedings of the Sou-
thern states recreation research; Sept. 15-18, 1975, Asheville, NC, 
122-34. General Technical Report SE-9. Asheville, NC: USDA Forest 
Service, Southeastern Forest Experiment Station.
Lime, D. W. 1979. 
Carrying capacity. Trends 16(2):37-40.
Lime, D. W., D. H. Anderson & S. F. McCool. 1978. 
An application of the simulator to a river recreation setting. I: Simula-
tion of recreational use for park and wilderness management, eds. M. 
Shechter and R. C. Lucas, 153-74. Resources for the Future. Baltimo-
re/London: The Johns Hopkins University Press.
Lime, D. W. & M. S. Lewis. 1997. 
Reactions of campers and interest group representatives to a proposed 
camping use fee in the Boundary Waters Canoe Area Wilderness: Re-
sults of a 1997 study. St. Paul, MN: University of Minnesota, College 
of Natural Resources, Department of Forest Resources.
Lime, D. W. & R. C. Lucas. 1977. 
Good information improves the wilderness experience. Naturalist 
28:18-20.
Lime, D. W., S. F. McCool & D. P. Galvin. 1995. 
Trends in congestion and crowding at recreation sites. I: Proceedings 
of the Fourth International Outdoor Recreation and Tourism Trends 
Symposium and the 1995 national Recreation Resource Planning Con-
ference, May 14-17, 1995, St. Paul, MN, comp. J. L. Thompson, D. 
W. Lime, B. Gartner & W. M. Sames, 87-96. St. Paul, MN: University 
of Minnesota, College of Natural Resources and Minnesota Extension 
Service.
Lucas, R. C. 1981. 
Redistributing wilderness use through information supplied to visitors. 
Research Paper INT-277. Ogden, UT: USDA Forest Service, Inter-
mountain Forest and Range Experiment Station.
Lucas, R. C. 1982. 
Recreation regulations – when are they needed? Journal of Forestry 
80(3):148-51.
Lucas, R. C. 1983. 
The role of regulations in recreation management. Western Wildlands 
9(2):6-10.
Lundgren, A. L., ed. 1996. 
Recreation fees in the National Park Service – issues, policies and 
guidelines for future action. St. Paul, MN: Cooperative Park Studies 
Unit, Department of Forest Resources, and Tourism Center, Minneso-
ta Extension Service, University of Minnesota.
94
Lundø, T. 1996. 
Kanoture. Danmark rundt. København, Danmark: Skarv - Høst & Søn.
Madsen, B. L. & J. Gregersen. 1998. 
Vandløbene i Danmark. København, Danmark: Gads Forlag og Miljø- 
og Energiministeriet.
Manfredo, M. J. (ed.) 2002. 
Wildlife viewing. A management handbook. Corvallis, OR: Oregon 
State University Press. 
Manning, R. E. 1979. 
Strategies for managing recreational use of national parks. Parks 
4(1):13-15.
Manning, R. E. 2007. 
Parks and carrying capacity. Commons without tragedy. Washington, 
DC: Island Press.
Manning, R. E. 2011. 
Studies in outdoor recreation. Search and research for satisfaction. 3rd 
ed. Corvallis, OR: Oregon State University Press.
Manning, R. E., E. Callinan, H. Echelberger, E. Koenemann & D. McEwen. 
1984. 
Differential fees: Raising revenue, distribution demand. Journal of 
Park and Recreation Administration 2:20-38.
Manning, R. E., N. L. Ballinger, J. Marion & J. Roggenbuck. 1996. 
Recreation management in natural areas: Problems and practices, sta-
tus and trends. Natural Areas Journal 16(2):142-46.
Manning, R. E. & M. Smith. 1992. 
The environmental significance of historical parks: A study of evol-
ving park values. I: 1992 Proceedings-Northeastern recreation re-
search symposium, 75. General Technical Report NE-176. Radnor, 
PA: USDA Forest Service, Northeastern Forest Experiment Station.
Marion, J. L. 1991. 
Developing a natural resource inventory and monitoring program for 
visitor impacts on recreation sites: A procedural manual. Natural Re-
sources Report NPS/NRVT/NRR-91/06. Denver, CO: U.S. Depart-
ment of the Interior, National Park Service.
Marion, J. L., J. W. Roggenbuck & R. E. Manning. 1993. 
Problems and practices in backcountry recreation management: A 
survey of national park service managers. Natural Resources Report 
NPS/NRVT/NRR-93/12. Denver, CO: USDI, National Park Service, 
Natural Resources Publication Office.
Marion, J. L. & T. Sober. 1987. 
Environmental impact management in a wilderness area. Northern 
Journal of Applied Forestry 4:7-10.
Martin, B. H. & D. T. Taylor. 1981. 
Informing backcountry visitors: A catalog of techniques. Boston: Ap-
palachian Mountain Club.
Martin, D. C. 1992. 
The effect of three signs and a brochure on visitors’ removal of pumi-
ce at Mount St. Helens. I: Vandalism: Research, prevention, and social 
policy, eds. Christensen, H. H., D. R. Johnson, and M. H. Brookes, 
121-31. General Technical Report PNW-GTR-293. Portland, OR: US-
DA Forest Service, Pacific Northwest Research Station.
95
McAvoy, L. H. & D. L. Dustin. 1983. 
Indirect versus direct regulation of recreation behavior. Journal of 
Park and Recreation Administration 1(3):12-17.
McCool, S. F. 1977. 
Perspectives on managing the off-road recreation vehicle. Western 
Wildlands 4(2):26-31.
McCool, S. F. & A. M. Braithwaite. 1992. 
Persuasive messages and safety hazards in dispersed and natural re-
creation settings. I: Influencing human behavior: Theory and applica-
tions in recreation, tourism, and natural resources management, ed. M. 
Manfredo, 293-326. Champaign, IL: Sagamore Publishing.
McCool, S. F. & N. A. Christensen. 1996. 
Alleviating congestion in parks and recreation areas through direct 
management of visitor behavior. I: Crowding and congestion in the 
National Park System: Guidelines for management and research, ed. 
D. W. Lime, 67-83.
MAES Misc. Pub. 86-1996. 
St. Paul, MN: Department of Forest Resources and Minnesota Agri-
cultural Experiment Station, University of Minnesota.
McCool, S. F. & D. N. Cole, compilers. 1997. 
Proceedings – Limits of acceptable change and related planning pro-
cesses: Progress and future directions; May 20-22, 1997, University of 
Montana. General Technical Report INT-GTR-371. Odgen, UT: US-
DA Forest Service, Intermountain Resaerch Station.
McCool, S. F. & D. W. Lime. 1989. 
Attitudes of visitors toward outdoor recreation management policy. I: 
Outdoor recreation benchmark 1988: Proceedings of the National Out-
door Recreation Forum, Tampa, FL, January 13-14, 1988, comp. A. 
H. Watson, 401-11. General Technical Report SE-52. Asheville, NC: 
USDA Forest Service, Southeastern Forest Experiment Station.
McCool, S. F., S. R. Martin & M. Yuan. 1990. 
The 1989 bear trap canyon visitor study. Institute for Tourism and 
Recreation Research, Research Report 13. Missoula, MT: School of 
Forestry, University of Montana. McCool, S. F. & J. Utter. 1981. A 
process for allocating public recreation resources. I: Recreation use 
allocation: Proceedings of the national conference on allocation of 
recreation opportunities on public land between the outfitted and no-
noutfitted publics, April 3-5, 1981, Reno, NV, ed. L. J. Buist, 60-76. 
Publication R-149. Reno, NV: University of Nevada-Reno, Nevada 
Agricultural Experiment Station.
McEwen, D. & S. R. Tocher. 1976. 
Zone management: Key to controlling recreational impact in develo-
ped campsites. Journal of Forestry 74(2):90-93.
McLean, R. J. & R. C. A. Johnson. 1997. 
Techniques for rationing public recreation services. Journal of Park 
and Recreation Administration 15(3):76-92.
Moore, R. L. & B. L. Driver. 2005. 
Introduction to outdoor recreation. Providing and managing natural re-
source based opportinities. Pennsylvania: Venture Publishing, Inc.
96
Morton, P. A. 1997. 
Sustaining recreation resources on the southern Appalachian national 
forests. Journal of Park and Recreation Administration 15(4):61-78.
Naturvårdsverket. 2007. 
Friluftsanordningar – en vägledning för planering och förvaltning. 
Stockholm, Sverige: Naturvårdsverket. 
Olesen, C. R., P. K. Theil & A. E. Coutant. 1998. 
Råvildt og forstyrrelse. Faglig rapport fra DMU, nr. 237. Roskilde, 
Danmark: Danmarks Miljøundersøgelser.
Pedersen, Aa. M. 2009. 
Oplevelser for borgerne eller galimatias i statens skove. Frederiksberg, 
Danmark: Skoven 41(1): 12-16.
Peterson, G. L. 1983. 
Rationing and redistribution of recreational use of scarce resources 
with limited carrying capacity. I: Recreation planning and manage-
ment, eds. S. R. Leiber and D. R. Fesenmaier, 286-302. State College, 
PA: Venture Publishing.
Peterson, G. L. 1992. 
Using fees to manage congestion at recreation areas. I: Park visitor 
research for better management, proceedings of a workshop at the De-
partment of Leisure Studies, Phillip Institute of Technology, Melbour-
ne, Australia, June 24-26, 1992, collator, E. Hamilton-Smith, 57-68.
Peterson, G. L., J. S. deBettencourt & P. K. Wang. 1977. 
A Markovbased linear programming model of travel in the Boundary 
Waters Canoe Area. I: Proceedings: River recreation management and 
research symposium, January 24-27, 1977, Minneapolis, MN, 342-50. 
General Technical Report NC-28. St. Paul, MN: USDA Forest Ser-
vice, North Central Forest Experiment Station.
Peterson, G. L. & D. W. Lime. 1979. 
People and their behavior: A challenge for recreation management. 
Journal of Forestry 77(6):343-46.
Pröbstl, U., V. Wirth, B. Elands & S. Bell (eds.) 2010. 
Management of recreation and nature based tourism in European fore-
sts. Heidelberg, Tyskland: Springer.
Randrup, T. B. & J.M. Lichter 2001. 
Measuring soil compaction on construction sites - A review of nuclear 
gauges and penetrometers. Journal of Arboriculture 27(3):109-117.
Robinson, G. O. 1975. 
The Forest Service: A study in public land management. Baltimore: 
The Johns Hopkins Press.
Rogers, M. P. 1987. 
The president’s commission on Americans outdoors looks at public-
private partnerships. Trends 24(3):19-22.
Roggenbuck, J., D, Williams & C. Bobinski. 1992. 
Public-private partnerships to increase commercial tour guides’ effec-
tiveness as nature interpreters. Journal of Park and Recreation Admi-
nistration 10(2):41-50.
97
Roggenbuck, J. W. 1992. 
Use of persuasion to reduce resource impacts and visitor conflicts. I: 
Influencing human behavior: Theory and applications in recreation, 
tourism, and natural resources management, ed. M. Manfredo, 149-
208. Champaign, IL: Sagamore Publishing.
Roggenbuck, J. W. & D. L. Berrier. 1981. 
Communications to disperse wilderness campers. Journal of Forestry 
79(5):295-7.
Roggenbuck, J. W. & D. L. Berrier. 1982. 
A comparison of the effectiveness of two communication strategies in 
dispersing wilderness campers. Journal of Leisure Research 14(1):77-
89.
Roggenbuck, J. W., O. F. Hall & S. S. Oliver. 1982. 
The effectiveness of interpretation in reducing depreciative behavior 
in campgrounds. Final Report PO:DACW-39-81-M-2264. Blacksburg, 
VA: Department of Forestry, Virginia Polytechnic Institute and State 
University.
Roggenbuck, J. W. & S. H. Ham. 1986. 
Use of information and education in recreation management. I: A lite-
rature review, the President’s Commission on Americans Outdoors, 
Management:59-71. Washington, D.C.
Roggenbuck, J. W. & R. M. Schreyer. 1977. 
Relations between river trip motives and perception of crowding, ma-
nagement preference, and experience satisfaction. I: Proceedings: Ri-
ver recreation management and research symposium, 359-64. General 
Technical Report NC-28. St. Paul, MN: USDA Forest Service, North 
Central Forest Experiment Station.
Rosenthal, D. H., J. B. Loomis & G. L. Peterson. 1984. 
Pricing for efficiency and revenue in public recreation areas. Journal 
of Leisure Research 16(3):195-208.
Rutledge, A. J. 1986. 
Anatomy of a park. 2d ed. New York: McGraw Hill.
Schomaker, J. H. & R. C. Knopf. 1985. 
Recreation management on rivers: The consumers’ reaction. Western 
Wildlands 11(2):17-20.
Schreyer, R. 1977. 
Restricting recreational use of wildlands: Lessons from whitewater ri-
vers. Western Wildlands. 4(2):45-52.
Schultz, J., L. McAvoy & D. Dustin. 1988. 
What are we in business for? Parks and Recreation 23(1):52-53.
Sem, J. & C. A. Vogt. 1997. 
Demarketing as a new communication tool for managing public land 
use. Trends 34(4):21-25.
Sharpe, G. W., C. H. Odegaard & W. F. Sharpe. 1994. 
A comprehensive introduction to park management. 2d ed. Cham-
paign, IL: Sagamore Publishing.
Shelby, B., M. S. Danley, K. C. Gibbs & M. E. Petersen. 1982. 
Preferences for backpackers and river runners for allocation 
techniques. Journal of Forestry 80(7):416-19.
98
Shelby, B. & T. A. Heberlein. 1986. 
Carrying capacity in recreation settings. Corvallis, OR: Oregon State 
University Press.
Shelby, B., G. Stankey & B. Shindler, tech. eds. 1992. 
Defining wilderness quality: The role of standards in wilderness ma-
nagement—a workshop proceedings; April 10-11, 1990, Fort Collins, 
CO. General Technical Report PNW-305. Portland, OR: USDA Forest 
Service, Pacific Northwest Research Station.
Shindler, B & B. Shelby. 1993. 
Regulating wilderness use: An investigation of user group support. 
Journal of Forestry 91(2):41-44.
Sieg, G., J. Roggenbuck & C. Bobinski. 1988. 
The effectiveness of commercial river guides as interpreters. I: Pro-
ceedings of the 1987 southeastern recreation research conference, ed. 
Absher, J. D., 12-20. Feb. 18-20, 1987, Asheville, NC. Athens, GA: 
University of Georgia.
Skov, T. 2011.
Aktivt friluftsliv er ikke den største trussel mod naturen. København: 
Debatindlæg i Politiken den 8. april 2011.
Soderberg, B. A. 1987. 
Canoes, computers, and cooperation or high tech tranquility in Min-
nesota’s Boundary Waters Canoe Area Wilderness.Paper presented at 
the World Wilderness Congress, September 12-18, Estes Park, CO.
Stankey, G. H. 1973. 
Visitor perception of wilderness recreation carrying capacity. Re-
search Paper INT-142. Ogden, UT: USDA Forest Service, Inter-
mountain Forest and Range Experiment Station.
Stankey, G. H. 1977. 
Rationing river recreation use. I: Proceedings: River recreation ma-
nagement and research symposium, 397-401. Jan.24-27, 1977, Min-
neapolis, MN. General Technical Report NC-28. St. Paul, MN: USDA 
Forest Service, North Central Forest Experiment Station.
Stankey, G. H. 1979. 
Use rationing in two southern California wildernesses. Journal of Fo-
restry 77(5):347-49.
Stankey, G. H. 1980a. 
A comparison of carrying capacity perceptions among visitors to two 
wildernesses. Research Paper INT-242. Ogden, UT: USDA Forest 
Service, Intermountain Forest and Range Experiment Station.
Stankey, G. H. 1980b 
Wilderness carrying capacity: Management and research progress in 
the United States. Landscape Research 5:6-11.
Stankey, G. H. & J. Baden. 1977. 
Rationing wilderness use: Methods, problems and guidelines. Re-
search Paper INT-192. Ogden, UT: USDA Forest Service, Inter-
mountain Forest and Range Experiment Station.
Stankey, G. H., D. N. Cole, R. C. Lucas, M. E. Petersen & S. S. Frissell.1985. 
The limits of acceptable change (LAC) system for wilderness plan-
ning. General Technical Report IN-176. Ogden, UT: USDA Forest 
Service, Intermountain Forest and Range Experiment Station.
99
Stankey, G. H. & R. Schreyer. 1987. 
Wilderness visitor attitudes and behavior: A state-of-knowledge re-
view. I: Proceedings—national wilderness research conference: Is-
sues, state-of-knowledge, and future directions, July 23-26, 1985, Fort 
Collins, CO, comp. R. C. Lucas, 246-93. General Technical Report 
INT-220. Ogden, UT: USDA Forest Service, Intermountain Research 
Station.
Stohgren, T. J. & D. J. Parsons. 1986. 
Vegetation and soil recovery in wilderness campsites closed to visitor 
use. Environmental Management 10(3):375-80.
Sullivan, H., ed. 1984. 
Visitors to aboriginal sites: Access, control, and management. Canber-
ra: Australian National Parks and Wildlife Service.
Svendsen, K.R., 2011.
I skovens dybe fitnesshelvede. København: Debatindlæg i Politiken 
den 6. april 2011.
Swain, R. 1996. 
Leave no trace (LNT): outdoor skills and ethics program. International 
Journal of Wilderness 2(3):24-26.
Swearingen, T. C. & D. R. Johnson. 1988. 
An analysis of off-trail hiking in response to selected social control 
techniques at Paradise Meadows, Mount Rainier National Park. Sub-
agreement no. 10, Co-op Agreement no. CA-9000-3-004. Seattle, 
WA: USDI National Park Service, Cooperative Park Studies Unit, 
College of Forest Resources, University of Washington.
Swearingen, T. C. & D. R. Johnson. 1994. 
Keeping visitors on the right track: Sign and barrier research at Mount 
Rainier. Park Science 14(4):17-19.
Swearingen, T. C. & D. R. Johnson. 1995. 
Visitors’ responses to uniformed park employees. Journal of Park and 
Recreation Administration 13(1):73-85.
Tind, E. & P. Agger. 2003. 
Friluftslivets effekter på naturen i Danmark. Rapport for Friluftsrådet. 
Roskilde, Danmark: Roskilde Universitet. 
U.S. Department of the Interior, National Park Service. 1994. 
Report on day-use reservation system issues: Case studies, options, 
costs, and a development process. Unpublished report prepared for 
Yosemite National Park. 
U.S. Department of the Interior, National Park Service. 1997a 
VERP. The visitor experience and resource protection (VERP) fra-
mework. A handbook for planners and managers. Denver, CO: U.S. 
Department of the Interior, National Park Service, Denver Service 
Center. 
U.S. Department of the Interior, National Park Service. 1997b. 
VERP. A summary of the visitor experience and resource protection 
(VERP) framework. Denver, CO: U.S. Department of the Interior, Na-
tional Park Service, Denver Service Center.
100
Utter, J., W. Gleason & S. F. McCool. 1981. 
User perceptions of river recreation allocation techniques. I: Some re-
cent products of river recreation research, tech. coords. D. W. Lime 
and D. R. Field, 27-32. General Technical Report NC-63. St. Paul, 
MN: USDA Forest Service, North Central Forest Experiment Station.
Vande Kamp, M. E., D. R. Johnson & T. C. Swearingen. 1994a. 
Deterring minor acts of noncompliance: A literature review. Technical 
Report NPS/PNRUW/NRTR-92/08. Seattle, WA: USDI National Park 
Service, Cooperative Park Studies Unit, College of Forest Resources, 
University of Washington.
Vande Kamp, M. E., D. R. Johnson & T. C. Swearingen. 1994b. 
Preventing visitor-caused damage to national park resources: What do 
we know? What should be done? Park Science 14(3):8-10.
Vander Stoep, G. A. & J. W. Roggenbuck. 1996. 
Is your park being “loved to death?”: Using communications and other 
indirect techniques to battle the park “love bug.” In Crowding and 
congestion in the National Park System: Guidelines for management 
and research, ed. D. W. Lime, 85-132. MAES Misc. Pub. 86-1996. St. 
Paul, MN: Department of Forest Resources and Minnesota Agricultu-
ral Experiment Station, University of Minnesota.
Vejle Amt. 1994. 
Laksefiskene og kanosejladsen i Gudenåen opstrøms Mossø. Vejle, 
Danmark: Vejle Amt.
Vining, J. (edit), 1990. 
Social science and natural resource recreation management. Boulder, 
CO: Westview Press, Inc. Social behaviour and natural resources se-
ries.
Wagar, J. V. K. 1940. 
Certified outdoorsmen. American Forests 46:490-92, 524-25.
Walsh, R. G., G. L. Peterson & J. R. McKean. 1989. 
The discriminatory impact of recreation price. Journal of Leisure Re-
search 21(4):327-47.
Watson, A. & M. Niccolucci. 1995. 
Conflicting goals of wilderness management: Natural conditions vs. 
natural experiences. I: Proceedings of the secod symposium on social 
aspects and recreation research; Feb. 23-25, 1994, San Diego, CA, 11-
15. Albany, CA: USDA Forest Service, Pacific Southwest Research 
Station.
Wetzel, J. N. 1977. 
Estimating the benefits of recreation under conditions of congestion. 
Journal of Environmental Economics and Management 4:239-46.
White, C. M. 1993. 
Fees for outdoor recreation opportunities. I: Proceedings of the 1993 
Northeastern recreation research symposium; 1992 April 18-20; Sara-
toga Springs, NY, 36-42. Gen. Tech. Rep. NE-185. Radnor, PA: US-
DA Forest Service, Northeastern Forest Experiment Station.
101
White, C. M., M. Cobus, R. E. Manning, J. Seffel & T. More. 1995. 
Trends in the economics of sustainable outdoor recreation and tou-
rism: The future of outdoor recreation fees for the public sector. I: 
Proceedings of the Fourth International Outdoor Recreation and Tou-
rism Trends Symposium and the 1995 National Recreation Resource 
Planning Conference, May 14-17, 1995, St. Paul, MN, comp. J. L. 
Thompson, D. W. Lime, B. Gartner & W. M. Sames, 285-93. St. Paul, 
MN: University of Minnesota, College of National Resources and 
Minnesota Extension Service.
Wikle, T. A. 1991. 
Evaluating the acceptability of recreation rationing policies used on ri-
vers. Environmental Management 15(3):389-94.
Wuerthner, G. 1985. 





Naturbeskyttelsesloven. Lbk nr. 933 af 24/09/2009. https://www.retsinfor-
mation.dk/forms/r0710.aspx?id=127104#K4
Bekendtgørelse om offentlighedens adgang til at færdes og opholde sig i 
naturen. Bek. nr. 1314 af 20/11/2006. https://www.retsinformation.dk/
Forms/R0710.aspx?id=12938
Bekendtgørelse om ikke-erhvervsmæssig sejlads og anden færdsel på Gu-
denåen med sidevandløb og søer fra Tørring til Randers. Bek. nr. 111 af 
26/01/2007. (Under revision februar 2011). https://www.retsinformation.
dk/forms/r0710.aspx?id=13078
Bekendtgørelse om ikke-erhvervsmæssig sejlads på Karup Å med sidevand-
løb og søer. Bek. nr. 112 af 26/01/2007. https://www.retsinformation.dk/
Forms/R0710.aspx?id=13079
Bekendtgørelse om ikke-erhvervsmæssig sejlads på Susåen med sidevandløb 
og på Tystrup-Bavelse Søerne. Bek. nr. 414 af 27/05/2009. https://www.
retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=124976
Bekendtgørelse om regulering af sejlads med vandscootere m.v. Bek. nr. 
1315 af 20/11/2006. (Under revision februar 2011). https://www.retsinfor-
mation.dk/Forms/R0710.aspx?id=12939





Videnblade udarbejdet i projektet ”Friluftslivets ef-
fekter på naturen”
 http://friluftseffekter.dk/resultater/videnblade
Videnblad 1:  Friluftslivets effekter på naturen: Introduktion til et samarbejds-
projekt mellem DMU og Skov & Landskab
Videnblad 2:  Friluftslivets effekter på naturen: Interviewundersøgelse i tre danske 
naturområder
Videnblad 3:  Få information på mobilen i naturen
Videnblad 4:  Dyre- og fugleiagttagelser (1): Hvor mange og hvem ser på dyr og 
fugle?
Videnblad 5:  Oplevelse af forstyrrelse (1): Er andre besøgende et problem?
Videnblad 6:  Oplevelse af forstyrrelse (2): Hvad er der galt i at møde andre – og 
vil adskillelse af brugertyper hjælpe?
Videnblad 7:  Hvordan finder vi vej rundt i naturen?
Videnblad 8:  Færdsel uden for veje og stier
Videnblad 9:  Holdning til adgangsregulering (1): Periodevis aflukning af  
specifikke skov- og naturområder
Videnblad 10:  Effekter af forstyrrelse på rovfugle: Nye undersøgelser
Videnblad 11:  Undersøgelser af menneskelig forstyrrelse på musvågen
Videnblad 12:  Menneskelige forstyrrelsers effekt på spurvefugles diversitet og  
tætheder i levende hegn
Videnblad 13:  Menneskelige forstyrrelsers effekt på musvitters ynglesuccess i  
levende hegn
Videnblad 14:  Effekten af menneskelig færdsel på musvitungers vægt
Videnblad 15:  Eksperimentel forstyrrelse af ynglende musvitter
Videnblad 16:  Hvor langt rejser vi for at komme ud i naturen?
Videnblad 17:  Simulering af besøgendes adfærd i skov- og naturområder
Videnblad 18:  Simulering af ændret publikumsbelastning i Mols Bjerge
Videnblad 19:  Døgn-, uge- og årsrytme i naturbesøg
104
Videnblad 20:  Holdning til adgangsregulering (2): Stisystemer og information
Videnblad 21:  Holdning til adgangsregulering (3): Konkret lukning af dele af  
Hestehave Skov i 2006 og 2007
Videnblad 22:  Dyre- og fugleiagttagelse (2): Hvor mange af gæsterne har rent  
faktisk set dyr under deres besøg i naturen?
Videnblad 23:  Slitage af skovbunden (I): Introduktion og metode
Videnblad 24:  Slitage af skovbunden (II): Resultater
Videnblad 25:  Slitage af skovbunden (III): Billeddatabasen
Videnblad 26:  Regulering af mountainbike rute i Rude Skov
Videnblad 27:  Vegetationens reaktion på menneskers færden i naturen
Videnblad 28:  Mols Bjerge som en virtuel nationalpark
Videnblad 29:  Betydningen af forstyrrelse på yngletætheden af musvåger i  
forskellige landskaber
Videnblad 30:  Hvad betyder skov, vej og by for musvågers valg af redested?
Videnblad 31:  Menneskelige forstyrrelser af dyr i naturen – hvad er problemet?
Videnblad 32:  Hvad er en forstyrrelse? En ABC over hvad der sker når dyr  
forstyrres i naturen
Videnblad 33:  Hvilke konsekvenser har forstyrrelser for dyr i naturen?
Videnblad 34:  Hvordan kan vi afbalancere friluftsliv og forstyrrelseshensyn?
Videnblad 35:  Musvågers fornemmelser for mennesker – det samlede billede
Videnblad 36:  Registrering af naturtyper, arter og graden af forstyrrelser
Videnblad 37:  Strandeng med strandoverdrev
Videnblad 38:  Overdrev
Videnblad 39:  Egekrat og egeskov
105
Tidligere udkomne rapporter i  
Planlægning og Friluftsliv (indtil 2011 kaldt By- og Landsplanserien) 
Nr. 15 2001 Boliglokalisering og transportadfærd
Nr.  16 2001 Arbejdspladslokalisering og transportadfærd
Nr. 17 2002 Byudvikling i større byer 
   – mulige konsekvenser for transport
Nr. 18 2002 Stationnærhedspolitikken i hovedstadsområdet 
   – baggrund og effekter
Nr. 19 2003 Planlægning og miljøvurdering af 
   støtteordninger i det åbne land
Nr. 20 2003 Reaktioner på vejtrafikstøj
Nr. 21 2003 Holdninger og ønsker til Danmarks natur
Nr. 22 2003 Strategisk miljøvurdering af kommuneplaner III
   – om metoder, proces og organisation
Nr. 23 2004 Landbrugsbygninger, landskab og 
   lokal områdeplanlægning  
   – metoder til landskabskaraktervurdering 
   og økonomivurdering
Nr. 24 2005 Erhvervsklynger i den fysiske planlægning.
   Tre eksempelstudier
   Randers – Herning – Nakskov
Nr. 25 2005 Friluftsliv og turisme i regionplanlægningen 
   og amternes forvaltning  
   – erfaringsopsamling og analyse
Nr. 26 2005 Restructuring of Medium Sized Cities 
   – Lessons from the Baltic Sea Region
Nr. 27 2006 Oplevelsesværdier og det grønne håndtryk
   En metode til kortlægning og udvikling af  
   friluftsoplevelser i Hovedstadsregionen
Nr. 28 2007 Frivilligt arbejde i dansk naturforvaltning
Nr. 29 2011 Forvaltning af friluftsliv 



























Nationalt center for 
forskning, uddannelse og 





PLANLÆGNING OG FRILUFTSLIV 29 / 2011
Af Frank Søndergaard Jensen, Hans Skov-Petersen, Dorothy H. Anderson, 
David W. Lime og Theresa G. Coble
PLANLÆGNING OG FRILUFTSLIV 29 / 2011
Forvaltning af friluftsliv - 25 praktiske anvisninger
Forvaltning af friluftsliv - 25 praktiske anvisninger 
Natur- og friluftslivsforvaltere bliver i stigende grad udfordret til at opfylde en dobbelt, 
og tilsyneladende modstridende, mission. De skal både beskytte og bevare naturres-
sourcer for fremtidige generationer og levere muligheder for gode friluftsoplevelser og 
-aktiviteter af høj kvalitet.
 
En omhyggelig overordnet planlægning er helt central i håndteringen af benytte/
beskytte-problematikken. Men selv med en grundlæggende planlægning kan der 
opstå problemer i relation til publikum – problemer som dette ”forvaltningskatalog” 
forhåbentligt kan bidrage til løsningen af.
Der findes efterhånden en ganske stor mængde spredt viden, der kan støtte beslut-
ninger om at fjerne eller mindske eventuelle problemer. Denne viden er søgt samlet 
her, hvor der gives en struktureret indføring i forvaltningsinstrumenter til brug for den 
praktiske forvaltning af friluftslivet
Forvaltningskataloget er et hjælpemiddel for arealforvaltere, der har identificeret 
uacceptable effekter af friluftslivet og ønsker at agere for at mindske eller helt fjerne 
disse. I alt beskrives 25 konkrete forvaltningstiltag, der er organiseret i fem kategorier. 
For hvert tiltag beskrives formålet, selve tiltaget, ulemper/omkostninger for såvel de 
besøgende som for forvaltningen, og endelig søges effekten vurderet. 
Målet er at stille en værktøjskasse til rådighed for et kvalificeret valg af passende 
forvaltningstiltag – valg og overvejelser der indeholder store elementer af god døm-
mekraft og sund fornuft.
